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Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale

SESSIONE Prima convocazione X

Straordinaria

Seduta

Seconda convocazione -
N° 41 OGGETTO Esproprio via Palazzeschi in ditta Ceparano Giuseppe —

Del 16.10.2012| @t 42bisDPR. 327/2001;

L'anno duemiladodici il giomo sedici del mese di Ottobre alle ore 15,00 nella sala Consiliare del

Comune di Sant'/Antimo
con losservanza delle norme prescritte dalla legge vigente e con appositi avvisi notificati ai sensi delle

vigenti disposizioni, sono stati oggi convocati a seduta i Consiglieri comunali.

Fatto Pappello risultano :

Presente | Assente Presente | Assente
Piemonte Francesco X 14 | CASTIGLIONE SALVATORE | X .

1 | VERGARA LUIGI X 15 | CAPPUCCIO NELLO : X
2 | PAPPADIA GABRIELE X 16 | CHIARIELLO NUNZIO X

3 | ITALIA GIUSEPPE X 17 | PEDATA ANTIMO X
4 DI LORENZO FRANCESCO X 18 | ANGELINO MASSIMILIANO X

5 | PETITO SANTO X 19 | PEDATA FERDINANDO X

6 | BENCIVENGA CRESCENZO X 20 | PALLADINO ADRIANA X

7 | CESARO ANIELLO X 21 | BARRETTA PASQUALE X

8 PETRONE GAETANO X 22 | RUSSO DOMENICO ANTONIO X

ANTIMO

9 | CAMMISA FRANCESCO X 23 | VERRONE MARIO X

10 | GRAPPA RAFFAELE X 24 | DI GIUSEPPE PASQUALE X

11 | DI SPIRITO ANTIMO X

12 | VERDE ANTIMO X

13 | DI DONATO RAFFAELE X

Partecipa il Segretario Generale dr.ssa Carla TANZILLO
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IL CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Realizzazione delle opere per 'ampliamento del sedime e la realizzazione della
rete fognaria di via Palazzeschi. Acquisizione al patrimonio di beni utilizzati per
pubblico interesse ai sensi e per gli effetti dell'art. 42-bis del DPR 327/2001 e
successive modificazioni ed integrazioni.

Premesso che:

- con la deliberazione di Giunta Comunale n. 21 del 03/09/2007 con la quale e stato
approvato il progetto definitivo-esecutivo dell'opera pubblica ‘realizzazione rete fognaria
alla via Palazzeschi ecc.”;

- considerato che a far data dal 09/11/2009 i fondi appresso descritti sono stati utilizzati
per scopo di interesse pubblico, per la circostanza dellavvenuta realizzazione e
completamento dell’'opera pubblica che ne ha comportato la modifica in assenza di un
decreto di esproprio;

- che avverso tale provvedimento il sig. Ceparano Giuseppe, proprietario, ha proposto
ricorso innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Campania di Napoli;

- con nota prot. 8794 del 16.04.2007 il comune notificava alla parte avvisi di avvio del
procedimento per I'approvazione del progetto definitivi — esecutivo dell’'opera di cui trattasi.
Nel citato avviso si richiamavano esplicitamente le particelle 909 e 910 ditta Ceparano
Giuseppe, distinte al catasto terreni al foglio 5, tale nota veniva notificata in data
04.05.2007;

- il TAR Campania di Napoli con sentenza n. 2094/2011 arrivata al prot. generale n. 16792
del 01.06.2011 ha accolto il ricorso disponendo la condanna del Comune di Sant’Antimo
per 'annullamento dei provvedimenti emessi e al pagamento delle spese del giudizio
emesso;

Considerato che:

- 'immobile di proprieta del sig. Ceparano Giuseppe, pertanto, a causa della realizzata
opera pubblica & stato irreversibiimente modificato in assenza di un valido ed efficace
provvedimento di esproprio;

- la realizzata opera pubblica & funzionale ed & aperta al libero transito cittadino;

- che il TAR con propria Ordinanza n. 4330/11 ha richiesto al Comune di Sant’Antimo di
comunicare la propria volonta di acquisire il fondo con il procedimento ex art. 42-bis del
D.P.R. 327/01;

- in considerazione dell'interesse pubblico soddisfatto si ritiene di dover acquisire al
demanio comunale ex art. 822 e 824 c.c. il bene medesimo all'esito del risarcimento del
danno a favore dell'attuale proprietario. La restituzione del bene comporterebbe, infatti, la
cessazione delluso pubblico con conseguente pregiudizio per [linteresse pubblico
soddisfatto.




Verificata la validita della seduta per essere presenti il Sindaco e n. 19 consiglieri su n.24
assegnati al Comune ai sensi dellart. 37 del D.Lgs. 18.8. 2000, n. 267 ( di seguito
denominato T.U.E.L.);

Ilustra il punto I’ Arch. Cerotto e 1’avv. Di Spirito;

Il Presidente sospende, Ié 'é_eduta per 10 minuti; -

Alle ore 17,00 si riprcﬁdebla{'sév'duta Prééeriltiulv'S_ Assenti 7 (Escono i Consiglieri’ Castiglione-e
Chiariello); S . : : L . .

11 Presidente mette a votazione il punto all’o.d.g.

IL CONSIGLIO COMUNALE
. Vista la proposfa a ﬁrma'déI I)irigente del III Settore Arch; Paola Cerotto;

Uditi gli interventi integralmente riportati nella registrazione che formano parte 1ntegrante anche
. senon materlalmente allegatl e cust0d1t1 agli atti dell’ Ente, : el -

Favorevoli 16 Astenuti 2

DELIBERA

Di approvare la proposta dell’arch. Paola Cerotto Responsabile del III settore allegata al presente
atto come parte integrante e sostanziale;
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Y. . 1
TALLEG AT A

DECRETO DI ACQUISIZIONE AL PATRIMONIO DI UN BENE UTILIZZATO PER SCOPI

DI PUBBLICO INTERESSE
(art. 42-Bis D.P.R. 327/2001 disposizione introdotta dal D.L. n. 98/2011, convertito in legge n. 111/2011)

Decreton. ......couvnue. del .............
IL. DIRIGENTE

- Vista la deliberazione di Giunta Municipale n. 21 del 03 settembre 2007 con la quale e
stato approvato il progetto definitivo - esecutivo dellopera pubblica “Realizzazione rete
fognaria alla via Palazzeschi ecc.”;

- considerato che a far data dal 09/11/2009 i fondi appresso descritti sono stati utilizzati
per scopo di interesse pubblico, per la circostanza dellavvenuta realizzazione e
completamento dellopera pubblica che ne ha comportato la modifica in assenza di un
decreto di esproprio;

- Visto il ricorso proposto dal sig. Ceparano Giuseppe, proprietaro, innanzi al Tribunale
Amministrativo Regionale della Campania di Napoli avverso gli atti predetti;

- Vista la sentenza del TAR Campania di Napoli n. 2094/2011 arrivata al prot. generale n.
16792 del 01.06.2011con la quale ha accolto il ricorso disponendo la condanna del
Comune di Sant’Antimo per 'annullamento dei provvedimenti emessi e al pagamento delle
spese di giudizio emesso in favor del sig. Ceparano;

- Visto il permanere dell'esistenza di un diritto di proprietd e di un illecito permanente
del’ Amministrazione che utilizza il fondo altrui, in assenza di un decreto di esproprio,
anche se é stata realizzata I'opera pubblica;

- Considerato che, visti gli interessi contrapposti, vi & interesse per 'Amministrazione
acquisire al patrimonio indisponibile I'area in oggetto riconoscendo al proprietario il
risarcimento del danno derivante dalla perdita del terreno in quanto 'opera pubblica &
stata gia realizzata ed & attualmente operativa in quanto la strada attualmente & aperto al
traffico veicolare;

- Considerato che & allo stato impraticabile ed antieconomica la retrocessione del suolo
alla luce della realizzata opera pubblica;

- Ravvisata che una eventuale retrocessione comporterebbe un grave danno all’erario
senza uno specifico beneficio per i proprietari i quali, attraverso il risarcimento del danno in
numerario, ottengono l'integrale ristoro per la perdita del bene;

- Considerato che lintervenuto acquisto per tale via del diritto di proprieta in capo alla
pubblica amministrazione consente la formalizzazione dell'acquisizione ai fini della
trascrizione presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari e la voltura catastale;

DECRETA

Art. 1 - E’ acquisito, ai sensi dell'art. 42-Bis del D.P.R. 327/2001, al demanio del Comune
di SantAntimo (NA), codice fiscale 01554810638 il terreno di complessivi mq. 420, sito




nel territorio del Comune di Sant'/Antimo, censito nel catasto dei terreni al foglio di mappa
n. 5, particella 1468 (ex 909) di mq. 400 e particella 1470 (ex 910) di mq. 20, in ditta
Ceparano Giuseppe, nato a Sant'’Antimo il 08.05.1957,

Art. 2 - 1l risarcimento, determinato in conformita di quanto disposto nella Sentenza del
TAR Campania n. 2094/2011 prot. n. 16792 del 01.06.2011 & fissato nella misura
complessiva di euro 19.670,00 (diciannoveseicentosettanta/00);

Art. 3 - Il presente atto sara notificato al proprietario interessato nelle forme degli atti
processuali civili;

Art. 4 — Di provvedere, senza indugio, alle formalita della registrazione presso I'Agenzia

delle Entrate, della trascrizione presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari e alla
richiesta della voltura nei registri catastali presso I'Ufficio del Territorio del presente atto.

Art. 5 — Contro il presente atto & esperibile ricorso al TAR entro 60 giorni dalla notifica o in
alternativa al Capo dello Stato entro 120 giorni dalla notifica.

Sant’Antimo, [i

Il Dirigente
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BREVE RELAZIONE
Richiesta con Ordinanza n. 4330/2011 dal TAR Campania Sezione —

- Quinta, nel ricorso proposto dal signor Giuseppe Ceparano

I Comune di Sant’Antimo con deliberazione di Giunta Municipale n. 21
del 03 seftembre 2007 approvava, previa notifica ai proprietari intestatari
catastali dellavvio del procedimento diretto allapprovazione del progetto
definitivo e della intrinseca dichiarazione ‘di pubblica utilita dell'opera (art. 16
DPR 327/2001), il progetto definitivo — esecutivo delle opere “Ampliamento
della sede stradale e realizzazione della rete fognaria di Via Palazzeschi”.

Successivamente, avendo i proprietari interessati allesproprio

interessg affiche i lavori avessero inizio nel piu’ breve tempo possibile, furono

raggiunti accordi verbali con il rilascio anticipato (rispetto al decreto di

esproprio) delle aree destinate allampliamento della sede stradale.

Avuta la disponibiiita delle aree, i lavori furono consegnati alla ditta
appaltatrice il 9 novembre 2009 la quale ha provveduto alia realizzazione
delfopera terminando i lavori il 10/06/2011(si allega certificazione di
ultimazione dei lavori). |

Considerato che 'opera pubblica & stata gia realizzata e che la strada

e stata aperta anche al relativo traffico cittadino fin dal termine di chiusura dei

~lavori,. PAmministrazione ha interesse ad addivenire alla definitiva

acquisizione dei beni immobili di proprieta del ricorrente, avvalendosi dellart.
42-bis del DPR 327/2001, disposizione introdotta dal D.I. 98/2011, convertito
con legge n. 11/2011. A
A tal fine ha provveduto alla notifica dellavvio del procedimento con allegata
relazione distinta dall'indennizzo ex art. 52-bis del D.P.R. 327/2001.

- iL EUNZIONARIO

fArch, Paola CEROTIO
%:G“ AT




COMUNE DISANT ANTIMO
PROVINCIA DI NAPOLT
UFFICIC TECNICO

Egregio Sisnor
Giuseppe Ceparano
Via Romania, 9

CAP 80629 - Sant’ Antimo(INa)

OGGETTO: COMUNICAZIONE AVVIO DEL PROCEDIMENTG.

Con la presente si comunica l'avvio del procedimento diretto
all’emanazione del provvedimento di acquisizione al patrimonio comunale del fondo
di Sua proprietd sito nel tenimento del Comune di Sant’Antimo e individuato nel
catasto dei terreni al foglio 5 particella 1468 (ex 909) di mq. 400 e particella 1470 (ex
910) di mg. 20, interessato dall’ampliarnenfo della strada comunale di Via
Palazzeschi, in virth del dispositivo di cui all’art. 42-bis del D.P.R. 327/2001.

A tal fine si trasmette la perizia di stima del valore di mercato del fondo e
dei relativi indennizzi determinati in conformita del citato art. 42-bis.

La Ditta proprietaria in indirizzo potra far pervenire comunicazioni
relative all’accettazione bonaria o, se lo riterra opportuno, eventuali osservazioni in
merito.

Il Responsabile del Settore

Dott. Arch. Paola Cerotto)
:”%\:3% S =do




COMUNE DI SANT'ANTIMO
DATA ARRIVO 06-12-2011
N.PROT. 0039629
del 06-12-2011

2 FASC.

BREVE RELAZIONE ESTIMATIVA ifﬁmﬁnmlmﬂﬂﬂmﬂﬂn i

Sulla determinazione dell’indennizzo dovuto per occupazione senza titolo di un

bene per scopi di interesse pubblico (danno patrimoniale, non patrimoniale e per
occupazione illegittima) di cui all’art. 42-bis D.P.R. 327/2001
dhdkdkdk

- Premessa

Con deliberazione di Giunta Comunale n. 31 del 3 settembre 2007 & stato
approvato il progetto definitivo-esecutivo delle opere riguardanti la realizzazione
dell’ampliamento e della rete fognaria di Via Palazzeschi. In conformita di detto
progetto il Comune di Sant’Antimo, a seguito del benestare da parte di tutti i
proprietari delle aree interessate dall’ampliamento del sedime stradale, nelle more del
perfezionamento delle attivita di esproprio ha occupato le aree realizzandovi i previsti
lavori.

A seguito della notifica delle indennitd di esproprio, la ditta Ceparano
Giuseppe, proprietaria delle aree distinte nel catasto dei terreni al foglio 5, particelle
909 e 910 interessate dall’occupazione cosi come prevista dal paino di esproprio,
rispettivamente, per mq. 400 e mq. 50, ed avendo anche autorizzato I’ Amministrazione
al lavori, ha impugnato gli atti espropriativi innanzi al TAR Campania.

I TAR Campania, Sezione Quinta, con Ordinanza n. 4330/2011 accertata la
esecuzione dei lavori ha chiesto al Comune di Sant’ Antimo se, in caso di permanenza
dell’interesse pubblico, intendesse addivenire alla definitiva acquisizione degli
immobili di proprieta della ricorrente 0 a mezzo di trasferimento consensuale della
proprieta ovvero, in alternativa, avvalendosi della facolta prevista dal citato art. 42-bis,
qualora ne sussistono i presupposti.

Avendo il Comune di Sant’Antimo interesse ad acquisire [’aree di proprieta
del signor Ceparano Giuseppe, in quanto i lavori delle opere di cui al progetto

approvato sono state gia ultimate e la strada risulta, anch’essa, gia aperta al pubblico

traffico, viene redatta la presente relazione di stima al fine della quantificazione

dell’indennizzo di cui all’art. 42-bis del D.P.R. 327/2001 - occupazione senza titolo di




un bene per scopi di interesse pubblico — (disposizione introdotta dal D.L. n. 98/201 1,
convertito con legge n. 111/2011).

Il summenzionato art. 42-bis per la determinazione delle somme dovute a
titolo di indennizzo, per I’utilizzazione di un bene senza titolo, prevede la somma dei
seguenti:

a) un indennizzo per danno patrimoniale, pari al valore di mercato del bene
occupato;

b) un indennizzo per danno non patrimoniale, determinato nella misura forfetaria
del 10% del valore venale di cui al punto a);

¢) un indennizzo per occupazione illegittima determinata nella misura del 5% per
anno del valore del bene.

Ai fini della quantificazione delle somme da prevedere per I’acquisizione
delle aree oggetto di stima, tenuto conto che la effettiva superficie occupata & risultata
di complessivi mq. 420, (giusta le risultanze del tipo di frazionamento approvato
dalPUTE di Napoli, di cui mq. 400 particella 1468, ex particella 909 e mq. 20
particella 1470, ex particella 910, e che 1’occupazione illegittima ha avuto inizio nel
mese di novembre del 2009 occorre provvedere alla sola stima del piu probabile valore
di mercato delle stesse.

A tal fine, nel precisare che le stesse secondo il vigente PRG ricadono in zona
“E-Agricola”, per la stima del pit probabile valore di mercato si fara riferimento,
tenuto conto anche della situazione di stasi dei mercati fondiari, ad alcuni valori
adottati in una consulenza d’Ufficio redatta per Pesproprio di un- terreno in

Sant’ Antimo, adiacente la scuola elementare di Via Dante Alighieri, avente la stessa

destinazione urbanistica (agticola) (Corte di Appello di Napoli, 1° Sezione Civile, R. -

G. 295/2009, R. S. 590/2010, avente ad oggetto “opposizione a stima”). I1 CTU in tale
elaborato peritale, per la determinazione del pi probabile valore di mercato, fa
riferimento ai seguenti valori:

° “Agenzia delle Entrate della Provincia di Napoli NA2, via Montedonzelli n. 48:
probabile valore di mercato la mq. 15 €-20€.




° Agenzia delle Entrate della Provincia di Napoli di NA3: 1) Compravendita
dell’anno 2007 di un terreno agricolo di mq. 4.392 del valore di 50.000 €. dichiarato
congruo; Compravendita dell’anno 2007 di un terreno in zona F (attrezzature) €
40/mgq. valore accertato e € 32,35/mq. valore concordato”.

II CTU perviene quindi alla determinazione del piu probabile di mercato di
terreni agricoli in euro/mq. 24,20.

Nel caso di specie, ai fini della determinazione del pili probabile valore di
mercato dell’area in oggetto, tenuto conto che il valore adottato dal CTU & riferito
all’anno 2007 e delle caratteristiche intrinseche del fondo, si ritiene equo e corretto
stimare detto valore in euro/mq. 30,00.

Inoltre, dalla documentazione agli atti & risultato che sull’area oggetto di
acquisizione insistevano i seguenti manufatti:

a) recinzione realizzata con rete metallica e paletti in legno della lunghezza
complessiva di metri 120,00. Lungo la recinzione sono inolire rinvenute,
costituenti una siepe, n. 3 arbusti di olivi;

b) n. 1 cancello in ferro a due battenti sostenuto da piastrini in ferro;

¢) adiacente la recinzione, n. 20 piante di Phoenix canariensis e n. 5 alberi di noci.

- Determinazione indennizzo

Come gia detto in precedenza 1’indennizzo dovuto per occupazione di un bene
immobile senza titolo & quantificato nella somma di quello patrimoniale, non
patrimoniale e dell’occupazione illegittima.

1. L’indennizzo per il danno patrimoniale & determinato nella misura

corrispondente al suo valore venale o di mercato. Pertanto tenuto conto che la “

superficie, in base alle risultanze del tipo di frazionamento & di complessivi mq. 420 ¢
che il valore unitario & stato stimato in euro/mq. 30,00, I’indennizzo sara:
- mq. 420 x 30,00 euro/mgq. = euro 12.600,00
2. L’indennizzo per il danno non patrimoniale ¢ determinato nella misura

forfetaria del 10% del valore del bene, pertanto esso risultera:

- euro 12.600,00 x 10% = euro 1.260,00




3. L’indennizzo per I’occupazione illegittima & determinato nella misura del
5% annuo del valore del danno patrimoniale. Tenuto conto che ’occupazione ha avuto
inizio in novembre 2009, il periodo di riferimento & di anni 2, st ha:

euro 12.600,00 x 5%/anno x anni 2 = euro 1.260,00

4. Oltre agli indennizzi di cui sopra, tenuto conto che sull’area oggetto di
esproprio erano presenti manufatti e piante, sono dovuti anche gli indennizzi per tali

manufatti e piante:

a) recinzione: mt. 120,00 x euro/mt. 5,00 (decurtato di vetustd) =  euro 600,00
b) n. 1 cancello in ferro a due battenti: a corpo = euro 500,00
¢) n. 20 phoenix canariensis x euro/cad. 100,00 = euro 2.000,00
d) n. 5 alberi di noci x euro/cad. 200,00 = euro 1.000,00
e) n. 3 arbusti di olivo x euro/cad. 100,00 = euro 450,00
Totale complessivo euro  19.670,00

- Conclusioni

Tutto cid premesso, I’indennizzo determinato in conformita dell’art. 42-bis
del DPR 327/2001 per ’occupazione senza titolo di mq. 420 del fondo di proprieta del

signor Ceparano Giuseppe ammonta complessivamente a euro 19.670,00, e piu

i precisamente:
1) indennizzo danno patrimoniale euro 12.600,00
i’ 2) indennizzo danno non patrimoniale euro  1.260,00
3) indennizzo occupazione illegittima euro  1.260,00
4) indennizzo manufatti e piante euro  4.550,00

Sant’Antimo, novembre 2011
, 11 tecnico ,/
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COMUNE DI SANT'ANTIMO
(Provincia di Napoli)
l1° SETTORE

Prot. nr. 2,304 4 Li, 17.07.2012

ALL’'UFFICIO DI RAGIONERIA SEDE
e.p.c. AL SEGRETARIO GENERALE SEDE

OGGETTO: Trasmissione proposte delibere per la Giunta Municipale.

Si trasmette in allegato la seguente proposta di deliberazione per il Consiglio Comunale ad
oggetto:

1) Realizzazione delle opere per ’ampliamento del sedime e la realizzazione della rete fognaria di
via Palazzeschi. Acquisizione al patrimonio di beni utilizzati per pubblico interesse ai sensi e
per gli effetti dell’articolo 42/bis del D.P.R. 327/2001 e s.m.i..

per il visto di regolarita contabile.

PER RICEVUTA

IL FUNZIONARIO

’;H;kgf’aola CEROTTO)




COMUNE DI SANTANTIMO
Provincia di Napoli
SERVIZI STATISTICA E CENSIMENTI
SERVIZIO AMMINISTRATIVO AVVOCATURA MUNICIPALE
SEGRETERIA NUCLEO DI VALUTAZIONE INTERNO
Tel 081.8329504/14 - Fax 081.8337110

Prot. 26691 del 19.09.2011

Al Responsabile del III Settore
SEDE

=

“,

OGGETTO: CEPARANO GIUSEPPE C/COMUNE — ORDINANZA DEL TAR
CAMPANIA NAPOLI NOTIFICATA IL 14.09.2011 PROT. 26320 —
TRASMISSIONE.

Si trasmette, copia dell’ordinanza in oggetto, con invito ad adempiere a
quanto richiesto dall’autorita giudiziaria nei termini concessi.

IL FUNZIONARIO AVYVOCATO
{\ D.ssa Loredana Di Spirito

P omfre,
rF?
Q\\\j‘\ﬁgpuvu‘ )




N. 02123/2011 REG.RIC. Page 1 of 1!

N

Avy, Giacomo Campanile
Viu C. Verde, § - 80029 S. Antimo (Na) —
Tel./Fax 081/8335110 - 081.5057808
Cod. Fige.: CMP GCM 64813 G300M
Part. IVA 03342821214

1.e.c: giacomocampanile(@ tinanoli leqaimail it L2~ ) ]

panile@avvacetingnoli. legaimail i N /.:D-f'/ ‘:, REG.PROV.COLL.
N.02123/2011 REG.RIC.

COMUNE Di SANT'ANTIMO

DATA ARRIVO 14-09-2011
M,PROT. 0026320

del 14-09-2011
CAT.1CL. 2FASC. 5

T

REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2123 del 2011, proposto da:

CEPARANO GIUSEPPE, rappresentato e difeso dall’Avv.
Giacomo Campanile ed elettivamente domiciliati presso lo studio

dell’Avv. Gian Luca Lemmo in Napoli, alla Via del Parco Margherita,

n. 31;

contro
COMUNE DI S. ANTIMO (NA), in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall’Avv. Loredana I
Spitito ed, agli efferti del presente giudizio, domiciliato presso la
Segreteria del T.A.R. Campania in Napoli, alla P. zza Municipio, n.
64,
per annullamento

1) delle note dell’U.T.C. prot. n. 9570 del 28 aprile 2010 e prot. n.

file://GSerivaniaDelMagistratol908 Vincenzo Cernese\Deploy' Provvedimentit 201 1o 03/08/2011




25806 del 28 ottobre 2008, con cui & stara comunicata Vindennizi

Provvisoria;

2) della nota del’U.T.C. prot. 30610 del 19 dicembre 2008 di avvio
del procedimento ablativo delle particelle  909-910, per la
realizzazione dei lavori di ampliamento e realizzazione della rete
fognaria di Via Palazzeschi € messa in sicurezza del tratto finale di
Via Tasso;

3) della delibera di Giunta Municipale n. 21 del 3 settembre 2007 di
approvazionc del progerto definitivo-esecutivo delle suddette opere;
4) per quanto di ragione, della delibera di Consiglio Comunale n. 19
del 12 maggio 2005 di approvazione del progetto preliminare per la
realizzazione della rete fognaria di Via Palazzeschi sui fondi in
catasto al foglio 5, p. lle 4-17;

5) di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente;

e per la condanna

dell'intimato Comune, in persona del legale rappresentante p.t., alla
resttuzione del bene ed al risarcimento di tutti i danni conseguenti
alloccupazione ed all’espropriazione della proprieta del ricorrente,
nonché dei danni alla  restante  porzione non compresa

nell’espropriazione.

Vist 1l ricorso e i relativi allegai;
Viste le memorie difensive;
Visti tutd gli atd della causa,

Visto l'atro di costituzione in giudizio di Comune di-Sant' Antimo;
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Relatore nell'udienza pubblica del giorne 14 luglio 2011 il dot
Vincenzo Cernese e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto in fatto e consideraro in diritto.

|- - che, con ricorso, 4 notificato '11.4.2011 e depositato il giorno 19

successivo, Ceparano Giuseppe ha impugnato, innanzi a questo

Tribunale, le note dell’'U.T.C. prot. n. 9570 del 28 aprile 2010 e prot.

| n. 25806 del 28 ottobre 2008, con cui & stata comunicata 'indennita
; ) provvisoria, nonché la nota dell’U.T.C. prot. 30610 del 19 dicembre
3/ - 2008 di comunicazione di avvio del procedimento abla-tivo relativo
alle particelle 909-910 di sua proprieta, in attuazione della
deliberazione di Giunta Comunale n. 31 del 3 settembre 2007 di
approvazione del progetto definitivo-esecutivo con la quale si &
provveduto a dichiarare di pubblica utilita delle opere inetenti alla
realizzazione det lavori di ampliamento di Via Palazzeschi e messa in
sicurezza del tratto finale di Via Tasso, nel Comune di S. Antimo
(NA) sulle p. le 909-910, nel’ambito delle opete per 'ampliamento
del sedime e la realizzazione della rete fognaria di Via Palazzeschi, a
loro volta corollario di un piu disarticolato intervento di dotazione
infrastrutturale di un’area periferica con destinazione in parte a zona
D (industriale) ed in parte a zona E (agricola), ai sensi del vigente
P.R.G., approvato con D.P.G.R.C. n. 4586 deil0 dicembre 1977,
- che tale intervento, relativamente alle opere riguardanti 'altra parte

della sua proprieta, distinta i catasto al foglio 5, p.lle n. 1467 e 1469,

iile://(iSerivaniaDelMagistrato\Q08 Vincenzo CernesaiDenloviProvvediment nN2011 0. O3/0872011
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¢ stato gia censurato innanzi al G.A. dal Ceparano con ricorso di cui
al n. 281/11 R.G. rilevandosi, da parte del ricorrente, ora come
allora, che nel P.R.G. del 1977, che avrebbe conformaro le particelle
1467, 1469, 909 e 910, interessato da questo complesso intervento
espropriativo, non avrebbe affatto prevista la destinazione alla
realizzazione alle opere de quibus, in guisa che Papprovazione del
progetto di cui alla impugnata delibera giuntale n. 31 del 3 settembre
2007 comporterebbe un mutamento di destinazione urbanistica di
dette opere per gli specifici fini ablatori stabiliti nel progetto

definitivo-esecutivo, approvato dalla Giunta Municipale con la

deliberazione n. 31 del 3 settembre 2007 e con la quale si ¢

provveduto a di-chiarare di pubblica utilitd le opere segnatamente

afferenti la Via Palazzeschi e le p. lle 909-910;

- che parte ricotrente lamenta lillegittimita anche di quest’ultima
sequenza procedimentale ed, in particolare, della deliberazione di
Giunta Municipale n. 21 del 3 settembre 2007, deducendo profili di
violazione di legge (art. 106 D.P.R. 0. 616/1977; L. n. 1/1978; D.L.
vo n. 267/2000; D.P.R. n. 327/2001; artt. 3, 97 e 117 Cost.; L. n.
241/1990; D.L. vo n. 163/2006; LR. n. 3/2007), atteso che
I'approvazione dei progetti definitivi implicanti dichiarazione di
pubblica utlita in variante allo strumento urbanistico generale
rientrerebbero nella competenza esclusiva del consiglio e non della
giunta comunale ed, inoltre, che PAmministrazione Comunale,

sebbene, nella specie, non sussista un vincolo preordinaro

-

3/2011 REG.RIC. Page 4 of 11
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allesproprio  nel  vigente  PR.G., né in una sua variante
legittimamente approvara ed efficace, avrebbe, anzitempo, gia

occupato il fondo del ricorrente ed iniziati 1 lavor da fine febbraio

b,{x@enrxa_'.ésmw

2011, senza che fosse stata auto-rizzata tale ingerenza, preordinata
allesecuzione dei lavori, ma soprattutto ad oltre 2 anni dallo spirare
del termine di inizio lavon ed espropriazioni, fissato nella citata
delibera n. 21/2007 e, vieppiu, prima che venisse emanato il decreto
di esproprio;

- che, inoltre, secondo parte ricorrente, tale procedura, costituirebbe
ben pit grave lesione del suo diritto di proprietd, in quanto
’Amministrazione avrebbe distrutto le colture di pregio ed i manu-
fatti terricoli presenti sulla parte del fondo di cui alle p. lle 909 e 910,
la cui occupazione e parziale trasformazione, per la superficie di mq.
1200,00 in luogo dei 450,00 prevista avrebbe avuto inizio verso la

fine dello scorso febbraio 2011, senza, tuttavia, essere stata preceduta

da alcun atto che Pautorizzasse;

- che, inoltre, nell’eseguire le opere di recinzione del fondo della

ricorrente, gli operai del Comune avrebbero addirittura murato, chiu-

dendolo, il varco di accesso a Via Palazzeschi, desunaro, tramite un
cancello, al transito veicolare e carrabile, da e verso la proprieta
| Ceparano, 1 quale, al momento, non portrebbe pit disporne con
grave nocumento per sé e i suoi familiari; inoltre il censurato
intervento deturperebbe gravemente 1 maggior fondo del ricorrente

1 yuale, per la parte dentrante nelle particelle 909-910, sarebbe

fle://GA\ScrivanialdelMagistrato\908 Vincenzo Cerneseh
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:f'l'v';"inserito in area agricola, sulla quale i Ceparano avrebbe impiantato
.o vivalo ornamentale, regolarmente gestto dal figlio, come
| coltivatore diretto, con linnesto di piantagioni di valore;

- che, tanto premesso in “fatto”, con il ricorso in esame sono state
proposte due distinte, anche se collegate, domande: la prima avente
ad oggetto 1 seguenti atti: 1) le note dell’U.T.C. prot. n. 9570 del 28
aprile 2010 e prot. n. 25806 del 28 ottobre 2008, con cui ¢ stata
comunicata l'indennita provvisoria,

2) la nota dell’U.T.C. prot. 30610 del 19 dicembre 2008 di avvio del
procedimento ablativo delle particelle 909-910, per la realizzazione
dei lavori di ampliamento e realizzazione della rete fognaria di Via

Palazzeschi e messa in sicurezza del tratto finale di Via Tasso;

3) la delibera di Giunta Municipale n. 21 del 3 settembre 2007 di

4 approvazione del progetto definitivo-esecutivo delle suddette opere;
4) per quanto di ragione, della delibera di Consiglio Comunale n. 19
del 12 maggio 2005 di approvazione del progetto preliminare per la

realizzazione della rete fognaria di Via Palazzeschi sui fondi in cata-

sto al foglio 5, p. le 417, la seconda - consequenziale
all’accoglimento della prima domanda con Pannullamento dei
predetti atti - con cui stata chiesta la condanna dell'intimato Comune,
in persona del legale rappresentante p.t., alla restituzione del bene ed
al rsarcimento di tutti i danni conseguenti all’occupazione ed
all’espropriazione della proprieta del ricorrente, nonché dei danni al-

la restante porzione non compresa nell’espropriazione;

file://GA\ScrivaniaDelMagistrato\R08 Vincenzo Cornese - Deplov Provvedimentid20110... 03/08/2011
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- che now preliminarimer e 1 Collegic. come Lz cavsa non sia ancora
matura pet cssere decisa;

- che, al riguardo, merita prioritaria considerazione la circostanza che,
in caso di eventuale accoglimento del ricorso nella sua parte
impugnatoria, ed esclusa a priori la possibilita di ogni occupazione
appropriativa in favore del Comune per la mera circostanza della
irreversibile trasformazione del fondo, potrebbe conseguirne, previo
accertamento  dell’lllegittimita  della” procedura  ablatoria e
dell’occupazione sine titulo degli immobili di proprieta della ricoz-
rente, oggetto di causa, una eventuale responsabilita di natura rest-
turoria o risarcitoria a carico del resistente Comune;

- che, tuttavia, alcuni giorni prima’ della pubblica udienza di discus-
sione della causa, € entrato in vigore 1 D.L. 6.7.2011, n. 98, conver-
dto nella L. 15.7.2011, n. 111, con il quale, nel modificare il testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di e-
spropriazione per pubblica utilita, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, dopo l'articolo 42 ¢ stato
inserito l'att. 42 bis. {“Utﬂizzazionc senza titolo di un bene per scopi
di interessi pubfalici”), alla stregua del quale:

<< 1. Valutat gli interessi in conflitto, I'autorita che utilizza un bene
immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza di un
valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della
pubblica uulita, pud disporre che esso sia  acquisito, non
retroattivamente al suo patrimonio indisponibile e che al proprietario

-
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sia corrsposto un indennizzo per il pregiudizio patrimoniale e non
pa-trimoniale, quest'ulumo forfetariamente liquidato nella misura del
. dieci per cento del valore venale del bene;

2. Il provvedimento di acquisizione puo essere adottato anche

quando sia stato annullato Tatto da cul sia sorto i wvincolo

preordinato all’esproprio, l'atto che abbia dichiarato la pubblica

utilita di un’opera o il decreto di esproprio. Il provvedimento di
acquisizione puo essere adottato anche durante la pendenza di un
giudizio per lannullamento degli atti di cui al primo periodo del
presente corﬁ-ma, se 'amministrazione che ha adottato P'atto lo ritira.
' O - In tali casi, le somme eventualmente gia erogate al proprietario 2

AL titolo di indennizzo, maggiorate dell'interesse legale, sono detratte da

quelle dovute ai senst del presente articolo.

3 (e, )

4. Il provvedimento di acquisizione, recante lindicazione delle
circostanze che hanno condotto all'indebita utilizzazione dell’area e
se possibile la data dalla quale essa ha avuto inizio, ¢ specificamente
motivato in riferimento alle attuali ed eccezionali ragioni di interes-se
pubblico che ne giustificano 'emanazione, valutate comparat-
vamente con 1 contrappostl interesst privatt ed evidenziando
Passenza di ragionevoli alternauve alla sua adozione (......... ) >>;

- che, pertanto, alla stregua di un siffatto disposto normativo, in
alternauva alla restituzione del bene ilegitimamente appreso ¢ data

facolta all’Autorita espropriante, alle condizioni normativamente
bl

-
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previste, di acquisire egualmente il bene al patrimonio indisponibile
dell’Ente;

- che, nella memoria di replica depositata in data 15 giugno 2011, il
resistente Comune evidenzia che, oltre a prelimmarmente eccepire la
tardivitd del ricorso, ha allegato documentazione da cui risulta che i
lavori relativi sono stati appaltati e consegnad con verbale del
9.11.2009 alla ditta risultata affidatana;

- che, tuttavia, quanto sopra rappresentato, giammai potrebbe valere,
quand’anche vi fosse stata una trasformazione irreversibile del fondo,
a ritenere sanata, attraverso una sorta di occupazione appropriativa,
Poccupazione non presidiata da alcun titolo legittimante;

- che, pertanto, si rende necessario che il resistente Comune,
chiatisca se, in caso di permanenza dell’interesse pubblico, intende
addivenire alla definitiva acquisizione degli immobili di proprieta
della ricorrente oggetto del presente giudizio o a mezzo di
trasferimento consensuale della proprietd ovvero, in alternativa,
avvalendosi della facoltd prevista dal cirato art 42 bis, qualora ne
SUSSISTANO 1 Presupposti;

- che a tale incombente istruttorio non potra che attendere il mede-
simo resistente Comune di S. Antimo, in persona del Sindaco e/o
del Dirigente dell’Ufficio competente ratione materiae, mediante il
de-posito di documentata relazione - nella quale si dia conto
dell’eventuale attivita in concreto posta in essere per Pesercizio del-la

prederra facolta e dei tempi prevedibili per addivenirsi all'adozione

eYoill
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del definitivo provvedimento di acquisizione al _patrimonio
indisponibile comunale - entro i perentorio termine di giorni 30
(trenta) dalla comunicazione e¢/o notificazione della presente”
ordinanza;
- che ogni altra determinazione in rito, nel merito e sulle spese € ri-
servata dal definitivo;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania Sezione

Quinta, non definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, e

sospesa ogni altra determinazione in rito, nel metito e sulle spese,

é//\ ordina all’Autorita in motivazione indicata gli incombenti ivi pure
“ D previsti.
' Rinvia per il prosieguo alla pubblica udienza del 12.1.2012.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 14 luglio
2011 con l'intervento dei magistrati:
Vincenzo Fiorentno, Presidente
* Vincenzo Cernese, Consigliere, Estensore

Gabriele Nunziata, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDEKTE

.-7-/ /.?’
(O e O AW (}/(_ / g

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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n_g*(U{Iou
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. %, cod. prac. amm.) :
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N. 00623/2012 REG.PROV.COLL.
N. 02123/2011 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ficorso numero di registro generale 2123 del 2011, proposto da:
CEPARANO GIUSEPPE, rapptesentato e difeso dall’Avv. Giacomo
Campanile ed elettivamente domiciliati presso lo studio dell’Avv. Gian
Luca Lemmo in Napoli, alla Via del Parco Matghetita, n. 31;
contro

COMUNE DI S. ANTIMO (NA), in persona del legale rappresentante
p-t., tappresentato e difeso dal’Avv. Loredana Di Spitito ed, agli effetti
del presente giudizio, domiciliato presso la Segreteria del T.A.R. Campa-
nia in Napoli, alla P. zza Municipio, n. 64;

per Pannullamento
1) delle note dell’'U.T.C. prot. n. 9570 del 28 aptrile 2010 e prot. n. 25806
del 28 ottobre 2008, con cui ¢ stata comunicata I'indennitd provvisoria;
2) della nota dell’'U.T.C. prot. 30610 del 19 dicembre 2008 di avvio del
procedimento ablativo delle particelle 909-910, per la trealizzazione dei

lavori di ampliamento e realizzazione della rete fognaria di Via Palazze-

giustizia-amministrativ a.it/DocumentiGA/Napoli/Sezione 5/2011/201102123/.../201200623_01.XML 1122
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schi e messa in sicurezza del tratto finale di Via Tasso;

3) della delibera di Giunta Municipale n. 21 del 18 settembre 2007 di ap-
provazione del progetto definitivo-esecutivo delle suddette opere;

4) per quanto di ragione, della delibera di Consiglio Comunale n. 19 del
12 maggio 2005 di approvazione del progetto preliminare per la realizza-
zione della rete fognaria di Via Palazzeschi sui fondi in catasto al foglio
5, p. lle 4-17;

5) di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente;

e per la condanna

conseguente dell’intimato Comune, in persona del legale rappresentante
p-t., al tisarcimento di tutti i danni subiti e subendi, nella misura di euro
236.149,00 ovvero in quella maggiore o minore somma ritenta di giusti- |
zia, ed, in ogni caso, con la concortrente condanna in forma specifica alla
tiduzione in pristino del muro che interclude il cancello di ingresso della
proprieta del ricorrente su via Palazzeschi;

ovvero, in subordine, alla restituzione dei beni ed al risarcimento di tutti

i danni patiti e subendi come innanzi specificato.

Visto il ricorso con 1 relativi allegati;

Visto I’atto di costituzione in giudizio dell'intimato Comune;

Viste le memotie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;

Viste le ordinanze n. 801 del 6 maggio 2011 e n. 4330 del 7 settembre
2011 di questa Sezione;

Uditi - Relatore alla pubblica udienza del 12 gennaio 2012 il cons. dr.
Cernese - i difensoti delle parti come da verbale di udienza;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

giustizia-amministrativ a.it/DocumentiGA/Napoli/Sezione 5/2011/201102123/.../201200623_01.XML 2/22
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Con ricorso, notificato 1’11.4.2011 e depositato il giorno 19 successivo,
Ceparano Giuseppe ha impugnato, innanzi a questo Tribunale, le note
dell’U.T.C. prot. n. 9570 del 28 aprile 2010 e prot. n. 25806 del 28 otto-
bre 2008, con le quali ¢ stata comunicata 'indennita di esproprio offerta,
ai sensi dell’art. 20 del D.P.R. n. 327/2001, modificato ed integrato dal
D.L. vo n. 302/2002, in relazione alla procedura espropriativa promossa
in attuazione della (pure impugnata) deliberazione di G.M. n. 21 del
18.9.2007 di approvazione del progetto definitivo-esecutivo per la realiz-
zazione della rete fognaria di via Palazzeschi, ultimo tratto di Via Tasso
e successiva messa in opera del tratto stradale di Via Palazzeschi e di via
Tasso”, l'attivazione del cui procedimento era stato comunicata con la -
pure impugnata - nota n. 30610 del 19 dicembre 2008.

All’'uopo, in punto di fatto, il ricorrente rappresentava:

- che con il suddetto progetto si ¢ provveduto (tra l’altro) a dichiarare di
pubblica utilita, urgenti ed indifferibili le opere inetenti alla
realizzazione dei lavori di ampliamento di Via Palazzeschi e messa in
sicurezza del tratto finale di Via Tasso, nel Comune di S. Antimo (NA),
in relazione al-le p. lle 909-910 del foglio 5, nell’ambito delle opetre pet
Pampliamento del sedime e la realizzazione della rete fognaria di Via
Palazzeschi, a loro volta corollario di un piu disarticolato intervento di
dotazione infrastruttu-rale di un’area periferica con destinazione in parte
a zona D (industriale) ed in parte a zona E (agricola), ai sensi del vigente
Piano Regolatore Ge-nerale (P.R.G.), approvato con D.P.G.R.C. n. 4586
del 10 dicembre 1977,

- che tale intervento, telativamente alle opere riguardanti altra parfe di
sua proprieta, distinta in catasto al foglio 5, p.lle n. 1467 e 1469, era stato
da lui gia censutato innanzi al giudice amministrativo con ricorso di cui

al n. 281/11 R.G. rilevandosi, allora come ora, che nel P.R.G. del 1977,

giustizia-amministrativ a.it/DocumentiGA/Napoli/Sezione 5/2011/201102123/.../201200623_01.XML 3/22
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che avrebbe conformato le particelle 1467, 1469, 909 e 910, interessate da
questo complesso intervento espropriativo, non sarebbe affatto prevista
la destinazione delle suddette patticelle alla realizzazione alle opere de
qui-bus, in guisa che I'approvazione del progetto di cui alla impugnata
deli-bera della Giunta Municipale n. 21 del 3 settembre 2007
comporterebbe un mutamento di destinazione urbanistica di dette
patticelle per gli speci-fici fini ablatori stabiliti nel progetto definitivo-
esecutivo, approvato con tale delibera, con la quale si ¢ provveduto
anche a dichiarare di pubblica utilita delle opere segnatamente afferenti
la Via Palazzeschi e le p. lle 909-910.

Tanto premesso, Ceparano Giuseppe, con ricorso notificato I'11.4.2011 e
depositato il giorno 19 successivo, lamenta lillegittimita anche di
quest’ultima sequenza procedimentale ha impugnato gli atti in epigrafe,
deducendo, attraverso otto censura profili di violazione di legge (D.P.R.
n. 327/2001; D.L. vo n. 267/2000; D.L. vo n. 163/06; LR. Campania n.
16/2004; artt. 3, 97 e 117 Cost; L. n. 241/1990; L.R. Campania n. 3/2007;
L. n. 109/94; D.P.R. n. 380/2001; LR. Campania n. 9/83 e n. 32/94; d.L.
vo n. 152/2006; D.L. co n. 163/06; L. n. 109/94; L. n. 244/07), di viola-
zione della D.G.R.C. n. 5447 del 7.11.2002 e di eccesso di potere (per i-
struttotia erronea, incompleta e lacunosa, sviamento, difetto dei presup-
posti in fatto e dititto, violazione del giusto procedimento, erronea valu-
tazione delle osservazioni); ha chiesto, altresi, ai sensi dell’art. 30 cod.
proc. amm., la condanna dell'intimato Comune, in persona del legale
rappresentante p.t., alla restituzione dell'immobile ed al risarcimento del
danni per equivalente, sia in relazione all’illecita acquisizione della pro-
ptieta occupata per effetto della irreversibile trasformazione della
supetfi-cie prevista in progetto di mq. 450,00, sia della supetficie

effettivamente occupata e manipolata di mq. 1200 citca, non compresa
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nel piano parti-cellate, sia per la svalutazione della residua parte di
supetficie non com-presa nel progetto, ma deturpata dall’espropriazione
parziale, ed, infine ed in ogni caso, per tutti i danni subiti e subendi in
conseguenza dell’illegittima occupazione e della distruzione dei
manufatti esistenti sul fondo.

Al tiguardo (tra le altre) nella prima censura il ricorrente deduce la
viola-zione del D.P.R. n. 327/2001, del D.L. vo n. 267/2000 del D.L. vo
n. 163/06 e della LR. n. 16/04 lamentando che I'approvazione dei
progetti definitivi implicanti dichiarazione di pubblica utilita in variante
allo strumento urbanistico generale rientrerebbero nella competenza
esclusiva del consiglio e non della giunta comunale ed, inoltre, che
I’Amministrazione Comunale, sebbene, nella specie, non sussisterebbe
un vincolo preordinato all’esproprio nel vigente P.R.G., né in una sua
va-riante legittimamente approvata ed efficace.

Nella successiva censura deduce la violazione di legge (artt. 3, 97 ¢ 117
Cost., D.P.R. n. 327/2001, D.L. vo n. 267/2000, L. n. 241/1990, D.L.vo
n. 163/06, LR. n. 3/07) pet la citcostanza che il Comune avrebbe - in
viola-zione dell’art. 22 bis del D.P.R. n. 327/2002 - anzitempo, gia
occupato il fondo di sua proprieta ed iniziati i lavori da fine febbraio
2011, senza che fosse stata autorizzata tale ingerenza, preordinata
all’esecuzione dei lavo-ri, ma soprattutto ad oltre 2 anni dallo spirare del
termine di inizio lavoti ed espropriazioni, fissato nella citata delibera n.
21/2007 e, vieppiu, pti-ma che venisse emanato il decreto di esproptio;
inoltre tale procedura, ri-spetto alla precedente, costituirebbe ben pin
grave lesione del suo dititto di proprieta, in quanto ’Amministrazione
avrebbe distrutto le colture di pregio ed i manufatti terricoli presenti
sulla parte del fondo di cui alle p. lle 909 e 910, la cui occupazione e

parziale trasformazione, per la super-ficie di mq. 1200,00 in luogo dei
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450,00 prevista avrebbe avuto inizio verso la fine dello scorso febbraio
2011, senza, tuttavia, essere stata pre-ceduta da alcun atto che
Pautorizzasse; ed, ancora, nell’eseguire le opere di recinzione del fondo,
gli operai del Comune avrebbero addirittura mu-rato, chiudendolo, il
varco di accesso a Via Palazzeschi, destinato, tramite un cancello, al
transito veicolare e carrabile, da e verso la proprieta Cepa-rano, il quale,
al momento, non pottebbe piu dispotne con grave nocu-mento per s€ € i
suoi familiari; infine il censurato intervento deturpetebbe gravemente il
maggiot fondo del ricorrente il quale, per la parte rientrante nelle
patticelle 909-910, satebbe inserito in area agticola, sulla quale il
Ceparano avrebbe impiantato un vivaio ornamentale, regolarmente gesti-
to dal figlio, come coltivatore diretto, con l'innesto di piantagioni di
valo-re.
Si & costituito in giudizio lintimato Comune, preliminarmente
eccependo Iinammissibilita del ricorso e, nel merito sostenendo
'infondatezza.
Con memotia conclusionale depositata il 28.6.2011 la difesa di parte ri-
cotrente ha eccepito la tardivita della costituzione del Comune.
Con otrdinanza n. 801 del 6 maggio 2011 la Sezione aveva accolto
Pistanza cautelare,
Con ordinanza n. 4330 del 7 settembre 2011 la Sezione aveva disposto
incombente istruttorio.
Alla pubblica udienza del 12 gennaio 2012 la causa & passata in decisio-
ne.

DIRITTO
1. Preliminarmente deve rilevarsi la tardiva costituzione dell’intimato
Comune con la conseguente inammissibilita delle eccezioni (in particola-

re di irricevibilita del ricorso per tardivita) in tale sede sollevate.
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1.1. Sul punto il Comune di Sant’Antimo, ancorché ritualmente evocato

in giudizio, giusta notifica del ricorso 1'11.4.2011, si ¢ costituito in giudi-

zio unicamente il 15.6.2011 e, cio¢, oltre ogni ragionevole termine stabi-

lito dal c. p. a., da intendersi a pena di decadenza delle relative facolta di-

fensive, ai sensi del generale canone del giusto processo di cui all’art. 111

Cost., richiamato espressamente dall’art. 2 c.p.a.

Infatti, ai sensi dell’art. 46 c.p.a. (“Costituzione delle parti in giudizio™)

le parti intimate possono costituirsi in giudizio nel termine di sessanta

giorni dal petfezionamento nei propri confronti della notificazione del

ricorso; mentre, ai sensi dell’art. 73 (“Udienza di discussione”) le parti

possono produrte documenti fino a quaranta giorni liberi prima
dell’udienza, me-motie fino a trenta giorni liberi e presentare repliche ‘
sino a venti giorni liberi; ai sensi dell’art. 119(“Rito abbreviato comune a |
determinate mate-tie) tutti i termini processuali sono dimezzati (...... )
Tuttavia una siffatta facolta ¢ riservata unicamente ai soggetti tempesti-
vamente costituiti in giudizio a norma dell’art. 46 c.p.a.

Al riguardo il Legislatore utilizza distinte locuzioni (patlando,
nell’ipotesi di cui all’att. 46, di “intimati”, nel senso cioe di parti
destinatarie del ri-corso, mentre, nell’ipotesi di cui all’art. 73, solo di
“parti”, nel senso di “parti processuali”, ossia di soggetti gia costituitisi
nel processo nel primo termine ex art. 46), volendo significate, appunto,
che la ulteriore ed ulti-ma facolta, di cui all’art. 73 c.p.a. resta tiservata
alle sole parti tempesti-vamente insediate nel giudizio nel rispetto del
principio del contradditto-rio.

Come ben rilevato dal resistente nella memoria depositata il 28.6.2011 lo
spartiacque fra la fase di verifica del contraddittorio e di costituzione di
tutte le parti processuali (c.d. preclusioni processuali mutuate dal c.p.c.),

non avrebbe ragion d’essete se gli intimati potessero costituirsi nel giudi-
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zio amministrativo anche successivamente al primo termine ex art. 46
c.p.a., cosl usufruendo del secondo termine ex art. 73 che postula per ta-
bulas e nella mens legis, soltanto la fase destinata , invece, a precisare il
thema decidendum ed, eventualmente, a replicare, in limine litis, alle
memortie conclusive, come avviene nel rito civile.

1.2. Nella fattispecie, essendosi I'intimato Comune costituito il 15.6.2011,
non solo non ha ossetvato il termine di giorni 60 dalla notifica del
ticorso (scaduto il 10.6.2011) ma, tenuto conto che i termini ex art. 46 €
73 cp.a. sono dimidiati ex art. 73, avrebbe dovuto costituirsi entro
1’11.5.2011, non potendo certo usufruire del successivo termine di cui
all’art. 73, applicabile solo alle parti processuali gia ritualmente costituite
2. Cio premesso con il ricotso in esame sono state proposte cumulativa-
mente due domande collegate fra loro, la prima, di natura impugnatoria,
intesa a conseguire 'annullamento degli atti di una procedura esproptia-
tiva petvenuta allo stadio di occupazione dei beni di proprieta del ricot-
rente, la seconda, consequenziale all’accoglimento della prima domanda
con lannullamento degli atti impugnati, con cui stata chiesta la
condanna dell’intimato Comune, in persona del legale rappresentante
pt, alla resti-tuzione del bene ed al risarcimento di tutti i danni
conseguenti all’occupazione ed all’espropriazione della proprieta del
ricorrente, non-ché dei danni alla restante porzione non comptresa
nell’espropriazione.

3. Nel metito, relativamente alla sua parte impugnatoria, il ricorso € fon-
dato in relazione alle prime due censure.

4. In particolate nella prima censura parte ricorrente deduce la
violazione di legge (D.P.R. n. 327/2001; D.L. vo n. 267/2000; D.L. vo n.
163/2006; LR. n. 16/04) e I’eccesso di potere per difetto dei presupposti

in fatto e diritto costituiti dall’esistenza di un vincolo preordinato
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all’esproprio e di una dichiarazione di pubblica utilita, urgenza ed
indifferibilita delle opere da trealizzarsi sulle particelle 909 e 910 di
proprieta del ricorrente.

Al tiguardo parte ricorrente deduce che, inerendo la delibera di C.C. n.
19/2005 all’approvazione di un progetto preliminare, quanto alla rete fo-
gnaria di via Palazzeschi, limitato alle sole p. lle dal n. 4 al n. 17 del fo-
glio 5 (senza farsi alcun riferimento ai mappali n. 909 e 910 in sua pro-
ptietd), unicamente con la delibera di Giunta Municpale n. 21 del 3 set-
tembte 2007 (ancorché non sussista un chiaro piano particellare), in
occa-sione dell’approvazione del progetto definitivo-esecutivo per la
realizza-zione dell’ampliamento della sede viaria e della rete fognaria di
via Pa-lazzeschi, intetessante anche le particelle 909-910, per la prima
volta, si sarebbe proceduto ad inferire effetti ablatori su tali ultime
coerenze, aven-ti destinazione agricola, dichiarandosi, altresi, di pubblica
utilita, urgenza ed indifferibilita delle relative opere pubbliche e
fissandosi i termini di i-nizio e compimento di lavori ed espropri,
rispettivamente in anni 1 e 5 dalla data del 3 settembre 2007

4.1. Il motivo ¢ fondato.

4.2. Come risulta dalla note dell’'U.T.C. prot. n. 9570 del 28 aprile 2010,
recante la “scheda di valutazione dell'indennita provvisoria di esproptio
relativa alla Ditta Ceparano Giuseppe, proprietario del fondo distinto in
catasto 2l foglio 5, patticelle 909 e 910 in esproprio, rispettivamente della
supetficie di mq. 400 e 507, nonché dalla nota dell'U.T.C. n. 25806 del 28
ottobre 2008, con cui € stata comunicata ed offerta 'indennita provvi-
soria ai sensi dell’art. 20 del D.P.R. n. 327/2001, modificato ed integrato
dal D.L. vo n. 302/2002, il progetto definitivo-esecutivo dei lavori pet la
realizzazione della tete fognaria di via A. Palazzeschi e messa in sicutez-

za del tratto stradale di Via A. Palazzeschi e Via Tasso ¢ stato approvato
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con deliberazione di Giunta Comunale n. 21 del 3 settembre 2007,
dando-si comunicazione dell’avvio del procedimento di approvazione
con la - pute impugnata - nota n. 30610 del 19 dicembre 2008.

4.3. In punto di diritto, in relazione al riparto di competenze fra Giunta
e Consiglio Comunale nell’approvazione dei progetti preliminati e
definiti-ve di opere pubbliche o di pubblica utilita, ai sensi della L. n.
1/78, in te-ma di opere pubbliche, la competenza appartiene alla giunta
comunale “nel caso in cui lo strumento urbanistico vigente (P.R.G.)
contenga la de-stinazione specifica per la realizzazione dell’opera”,
mentre appattiene al consiglio comunale “in tutti i casi in cui
’Amministrazione da corso all’applicazione alla dichiarazione implicita
di p.u. (oggi, att. 19 del D.P.R. n. 327/2001 ex art. 1, comma 5, della L. n.
1/78), dovendosi, nel caso in cui la destinazione dell’opera pubblica
ptevista nello sttumento urbanistico generale vigente dunque procedete

all’adozione di variante a tale strumento (Cfr. T.A.R. Matrche, 9 maggio

2001, n. 618; T.A.R. Cam-pania, Salerno, sez. I, 14 ottobre 2004, n. 1915;

sez. I, 6 luglio 2005, n. 1107; T.A.R. Sardegna, Cagliari, sez. II, 31 agosto
2005, n. 1853).

In buona sostanza, ai fini della realizzazione di opete pubblici di
interesse comunale, i provvedimenti implicanti variante urbanistica,
dichiatazione di pubblica utilita, indifferibilita ed urgenza, rientrano
nella esclusiva competenza del Consiglio Comunale, alla luce non solo
dell’art. 106 del D.P.R. n. 616/1977, ma anche in relazione alla
normativa in tema di Enti locali, sia quella vigente all’epoca dei fatti che
tenendo conto delle suc-cessive modifiche intervenute (L. n. 1/78; D.L.
vo n. 267/2000; D.P.R. n. 327/2001 (Cft. C. di S, Sez. IV, 11 luglio 2011,
n. 3880; T.A.R. Campa-nia, Napoli, sez. V, 5 dicembre 2008, n. 21163;
sez. V, 28 aprile 2005, n. 4999).
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4.4, Nella fattispecie all’esame del Collegio, si legge nella suddetta nota
dell’'U.T.C. prot. n. 9570 del 28 aprile 2010 che: “Con riferimento
all’attuale strumento urbanistico del comune nel cui territotrio sono
ubica-te le aree in esproprio ¢ risultato che le stesse ricadono in zona
“E” - A-gricola e pertanto classificabili come “non edificabili”, tuttavia,
put ti-chiamandosi nelle “premesse” della delibera di Giunta Municipale
n,. 21 del 18.9.2007 di approvazione del progetto definitivo-esecutivo per
i la-vori di realizzazione rete fognaria di via Palazzeschi, la deliberazione
del Consiglio Comunale n. 19 del 12.5.2005 - pure impugnata, pet
quanto di ragione - quest’ultima risulta avere ad oggetto: “Approvazione
ptogetto preliminare lavori di realizzazione rete fognaria di Via
Palazzeschi attra-versamento fondi foglio 5 mappali 14-17 ultimo tratto
di via Tasso con innesto fogna via Gatibaldi e realizzazione sede stradale
tratto via Palaz-zeschi”, ossia inerisce a particelle catastali (14-17 del
foglio 5) diverse da quelle (909 e 910) considerate nel progetto
definitivo-esecutivo di cui alla delibera di G.M.

Ne deriva che, alla stregua della su riferita normativa, in assenza di una
deliberazione del Consiglio Comunale che variasse la destinazione urba-
nistica delle particelle catastali 909 e 910 in ditta Ceparano, del vigente
Piano Regolatore del Comune di Sant’Antimo, tali particelle non hanno
mai perso la loro destinazione agricola e quindi difettava il vincolo pet
assoggettatle ad esproprio per la realizzazione di opere pubbliche, non a
tal fine bastando la sola delibera di Giunta Municipale.

5. Nella secondo censura ¢ dedotta la violazione di legge (artt. 3, 97 e
113 Cost.; D.P.R. n. 327/2001, D.L. vo n. 267/2000, L. nn. 241/1990; D.L.
vo n. 163/06; LR. n. 3/07), oltre all’eccesso di potere per vari profili,
atteso che I’Amministrazione Comunale, in mancanza di un vincolo

pteotdinato all’esproprio nel vigente P:R.G., ovvero in una sua variante
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legittima-mente approvata, si sarebbe immessa nel possesso del fondo di
sua pro-prieta ed iniziati 1 lavori dalla fine del mese di febbraio 2011,
senza emet-tere formale decreto di occupazione anticipata e d’urgenza
preordinata all’esproprio, a distanza di oltre due anni dallo spirare del
tetmine di ini-zio dei lavori ed espropriazioni, fissato nella delibera di
G.M. n. 21/07 e, prima che venisse adottato il decreto di esproprio

5.1. Anche tale motivo ¢ fondato.

5.2. Regola generale comunemente condivisa ¢ il divieto della P.A. di en-
trare in possesso del bene e di trasformarlo prima di essere divenuta pro-
prietaria con la tempestiva emissione del provvedimento espropriativo,
tuttavia come eccezione alla procedura espropriativa ordinaria, ¢ stata
prevista, occupazione anticipata e d’urgenza preordinata all’esproptio,
ammissibile (non pit automaticamente in presenza di una dichiarazione,
oltte che di pubblica utilita delle opere, anche di urgenza ed
indifferibilita delle relative opere, ma), unicamente nelle ipotesi
tassativamente previste dall’art. 22 bis del D.P.R. n. 327,/2001).

Inoltre, nel sistema normativo di cui al DPR. n. 327 del 2001, i termini
(iniziale e finale) dei lavori e degli espropri (nonostante la previsione del
termine legale quinquennale per I'ultimazione delle procedure espropria-
tive previsto nel citato D.P.R. n. 327/2001) fissati dall’Autorita espro-
priante in funzione di autolimitazione del proprio potere ablatorio, con-
servano tuttotra rilievo, atteso che siffatti termini acquisiscono riverberi
di certezza, in funzione di garanzia dello interesse sostanziale del privato
a-blato, stabilendo la cadenza temporale entro cui l'occupazione
anticipata puo aver luogo ed il decreto di esproprio deve essere adottato,
valendo, cosi, ad evitate che i beni del espropriando si trovino in uno
stato di sog-gezione a tempo indeterminato.

5.3. Nella fattispecie, non consta che il Comune abbia adottato alcun
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formale dectreto di occupazione né di espropriazione entro i fissati nella
delibera di Giunta Comunale n. 21 del 18.9.2007 (i termini di inizio e
compimento dei lavori e delle espropriazioni vengono tispettivamente
fissati in anni 1 ed anni 5 dalla data della presente deliberazione”).
In tale situazione la procedura sino a tal punto condotta dal Comune di
S. Antimo non puo che essere considerata illegittima e I'occupazione dei
beni, con identificativi catastali p. lle 909 e 910 in ditta del ricorrente ab
origine illecita, in quanto non presidiata da alcun titolo legittimante con
gli obblighi risarcitori che ne conseguono a carico del predetto Comune.
6. In proposito - e si passa alla trattazione della parte risarcitoria del ri-
cotso - deve rilevatsi che, secondo la prospettazione di parte ricorrente,
in mancanza dei presupposti formali e sostanziali di un formale decreto
di occupazione, lattivita di trasformazione delle particelle n. 909 e 910
sa-rebbe avvenuta tramite 'occupazione di una superficie maggiore di
quel-la prevista nel piano particellare allegato al progetto (mgq. 1.200,00,
in luogo di mq. 450,00) approvato con la delibera giuntale n. 21 del
18.9.2007.
6.1. In relazione alla domanda tisarcitoria al riguardo avanzata dal ricor-
rente il Tribunale non pud che rilevare il proprio difetto di
giurisdizione.
Invero, proprio l'assenza di un provvedimento amministrativo
legittiman-te la condotta dell’amministrazione induce il Tribunale a
ritenete che la situazione giuridica soggettiva posta dal ricorrente a
fondamento della domanda abbia natura di diritto soggettivo non
potendosi  riconoscere al-cuna  “vis  degradatoria” al meto
comportamento matetiale posto in essere dall’ente locale, non presidiato
da alcun titolo legittimante.

Pettanto, poiché il ctitetio di riparto della giurisdizione tra Giudice
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Otdi-nario e Giudice Amministrativo deve essere individuato nel
"petitum" so-stanziale, ossia considerando l'intrinseca consistenza della
posizione sog-gettiva dedotta in giudizio ed accertata dal Giudice stesso
con riguardo alla sostanziale protezione accordata a quest'ultima dal
diritto positivo (in questo senso, tra le altre, Cass. SS.UU. n. 6743/05;
Cass. SS. UU. n. 6404/05; C.d.S. sez. IV n. 8211/04), non vi ¢ dubbio
che la controversia in esame tientri nella giurisdizione del Giudice
Ordinario.

Né, pet titenere sussistente la giurisdizione del Giudice Amministrativo,
puo essere invocato att. 34 D. Lgs. n. 80/98, come modificato dall’att. 7
L. n. 205/00, in quanto il testo originario della norma in esame, che pre-
vedeva la giurisdizione esclusiva del G.A. per le controversie “aventi ad
oggetto gli att, i ptovvedimenti e i comportamenti delle
amministrazioni pubbliche e dei soggetti alle stesse equiparati in materia
urbanistica ed e-dilizia”, & stato modificato dalla Corte Costituzionale
con la sentenza n. 204/04 che ha espunto dall’ambito applicativo della
norma i citati “com-portamenti”.

Quanto fin qui evidenziato induce, pertanto, il Tribunale a ritenere che
la controversia in esame, avendo ad oggetto lilliceita dell’attivita
materiale asseritamente posta in essere dall’amministrazione in assenza
di un atto o provvedimento costituente I'estrinsecazione di un pubblico
potere (la cui legittimitd, pertanto, non ¢ in alcun modo in
contestazione), dovendosi tri-condurre ad una occupazione meramente
usurpativa, tientri nella giuri-sdizione del Giudice Otdinario (in questo
senso, tra le altre, Cass. SS.UU. n. 2198/05; T.A.R. Campania - Salerno
n. 577/05; T.A.R. Calabria - Reg-gio Calabtia n. 94/05; T.A.R.
Campania - Napoli n. 7377/05).

6.2. La domanda deve, quindi, essete dichiarato inammissibile pet difetto
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di giurisdizione del Giudice Amministrativo, rientrando la relativa con-
troversia nella giurisdizione del giudice ordinario.

7. Relativamente alla domanda tisatcitoria per I'illecita occupazione delle
patticelle n. 909 e 910 di cui al fl. 5, conformemente al piano particellare,
la Sezione, con 'ordinanza n. 4330 del 7 settembre 2011 rilevava come
meritasse prioritaria considerazione << la circostanza che, in caso di e-
ventuale accoglimento del ticorso nella sua parte impugnatoria, ed esclu-
sa a prioti la possibilita di ogni occupazione appropriativa in favore del
Comune pet la mera circostanza della irreversibile trasformazione del
fondo, pottebbe conseguirne, previo accertamento dellillegittimita della
ptocedura ablatoria e dell’'occupazione sine titulo degli immobili di pro-
prieta della ricotrrente, oggetto di causa, una eventuale responsabilita di
natura restitutotia o tisarcitoria a carico del resistente Comune >>:

8. Orbene, alcuni giorni prima della pubblica udienza di discussione
della causa ¢ entrato in vigore il D.L. 6.7.2011, n. 98, convertito nella L.
15.7.2011, n. 111 il quale, nel modificare il testo unico delle disposizioni
legislative € regolamentari in materia di espropriazione per pubblica
utili-ta, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001,
n. 327, dopo latticolo 42 inseriva l'art. 42 bis. (“Utilizzazione senza
titolo di un bene pet scopi di interessi pubblici”), alla stregua del quale
(comma 1): << Valutati gli interessi in conflitto, ’autorita che utilizza
un bene immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza
di un va-lido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della
pubblica utilita, puo disporre che esso sia acquisito, non
retroattivamente al suo pa-trimonio indisponibile e che al proprietatio
sia cotrisposto un indennizzo per il pregiudizio patrimoniale e non
patrimoniale, quest’ultimo forfeta-riamente liquidato nella misura del

dieci pet cento del valote venale del bene >>, e, cio, in alternativa alla
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restituzione del bene illegittimamente appreso ¢ data facolta all’Autorita
esproptiante, alle condizioni normati-vamente previste, di acquisite
egualmente il bene al patrimonio indispo-nibile dell’Ente.

9. Nella memoria di replica depositata in data 15 giugno 2011, il resisten-
te Comune ha allegato documentazione da cui risulta che i lavori relativi
sono stati appaltati e consegnati con verbale del 9.11.2009 alla ditta risul-
tata affidataria, ma tuttavia, quanto sopra rappresentato, giammai
potteb-be valere, quand’anche vi fosse stata una trasformazione
irreversibile del fondo, a ritenere sanata, attraverso una sorta di
occupazione apptroptiati-va, 'occupazione non presidiata da alcun titolo

legittimante.

10. La Sezione, con otrdinanza n. 4330 del 7 settembre 2011 riteneva, pet-
tanto, necessario << che il resistente Comune, chiarisca se, in caso di
permanenza dell’interesse pubblico, intende addivenire alla definitiva ac-
quisizione degli immobili di proprieta della ricorrente oggetto del
presen-te giudizio o a mezzo di trasferimento consensuale della
proprietd ovvero, in alternativa, avvalendosi della facolta prevista dal
citato art 42 bis, qua-lota ne sussistano i presupposti >>, assegnando al
resistente Comune di S. Antimo, in persona del Sindaco e/o del

Dirigente dell’'Ufficio competente ratione materiae, il termine perentotio

di giorni 30 dalla comunicazione e/o notificazione dell’ordinanza per il

deposito di documentata relazione nella quale si dia conto dell’eventuale
attivitd in concreto posta in essere per I'esercizio della predetta facolta e
dei tempi prevedibili per addivenir-si all’adozione del definitivo
provvedimento di acquisizione dei cespiti al patrimonio indisponibile
comunale.

10.1. Tuttavia, nonostante lordinanza citata sia stata ritualmente

notifica-ta al Comune, in copia conforme il 14.9.2011 e depositata in
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giudizio il 21.9.2011 il Comune non ha eseguito il predetto incombente
istruttotio.

11. II Collegio ritiene che I’Amministrazione possa diventate
proptietaria o al termine del procedimento che si conclude sul piano
fisiologico con il decreto di esproprio o con la cessione del bene
esproptiando, oppure quando, essendovi una patologia per cui il bene €
stato modificato in as-senza di un valido ed efficace provvedimento di
esproprio o dichiarativo della pubblica utilita, viene emesso il decreto di
acquisizione al patrimo-nio indisponibile ai sensi dell’art. 42-bis.

11.1. Quando si accerta lillegittimita dell’operato dell’Amministrazione
e la tilevanza nel giudizio dei principi quali desumibili dal menzionato
att. 42-bis, accoglimento del ricotso e la condanna dell’Ente al risatci-
mento pongono il problema dell’eventuale applicazione dell’art. 5-bis del
D.L. n. 333 del 1992, convetrtito in Legge n. 359 del 1992; al riguardo oc-
cotte precisate che, con riguardo al comma 7-bis di tale articolo come
in-trodotto dall’art. 3, comma 65, della Legge n. 662 del 1996, la Corte
Co-stituzionale di recente (24.10.2007, n. 349) ne ha dichiarato

lillegittimita costituzionale in quanto non prevederebbe un ristoro

integrale del danno subito per effetto dell’occupazione acquisitiva da

patte della Pubblica Amministrazione, cottrispondente al valore di
mercato del bene occupato, dunque in contrasto con gli obblighi
internazionali sanciti dall’art. 1 del Protocollo addizionale alla CEDU e
con lo stesso art. 117, primo comma Cost. Quanto alla misura
dell’indennizzo, nella giurisprudenza della Cor-te europea (29.3.2000,
scordino) & ormai costante ’affermazione secon-do cui “una misura che
costituisce intetferenza nel diritto al rispetto dei beni deve trovare il
giusto equilibtio tra le esigenze dell’interesse genera-le della Comunita e

le esigenze imperative di salvaguardia dei diritti fon-damentali
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dell'individuo”, non potendosi garantire in tutti i casi il diritto
dell’esproptiato al risatcimento integrale in quanto obiettivi legittimi di
pubblica utilita possono giustificare un rimborso inferiore al valore
com-merciale effettivo. In ogni caso la liquidazione del danno per
Poccupazione acquisitiva stabilita in misura superiore a quella stabilita
per l'indennita di espropriazione, ma in una percentuale non apprezza-
bilmente significativa, non permette di escludere la violazione del diritto
di proptieta come garantito dalla norma convenzionale. II danno subito
da parte ricorrente va dunque liquidato tenendo conto del valore venale
del fondo dal momento dellimmissione in possesso da parte
del’Amministrazione (in caso di occupazione usurpativa) o della
scaden-za del termine di occupazione legittima del terreno (in caso di
occupazio-ne appropriativa); ai sensi dell’ultima parte del secondo
comma dell’art.42-bis, le somme eventualmente gia erogate al
proprietario a tito-lo di indennizzo, maggiorate dellinteresse legale,
devono essere detratte da quelle dovute ai sensi del nuovo atto. Ove
invece venga disposta l’acquisizione ai sensi del citato art.42-bis, atteso
che ai sensi del comma 3 della stessa norma l'indennizzo deve tener
conto della misura corri-spondente al valore venale del bene utilizzato
per scopi di pubblica utilita - mentre se 'occupazione riguarda un
terreno edificabile occorre aver ri-guardo ai commi 3, 4, 5, 6 € 7
dell’art.37 - andra risatcito il danno relati-vo al periodo della
utilizzazione senza titolo, nonché 'importo spettante in base alle vigenti
disposizioni oltre interessi moratori. Per il periodo di occupazione
illegittima il danno da risatcire deve essere forfettariamente determinato
nella misura fissa dell’interesse del 5% annuo sul valore ve-nale del bene;
¢ ancora possibile che vengano richiesti “i danni morali” ai sensi del

comma 8 dell’art.42-bis, che ¢ una disposizione innovativa che impone la
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necessita di opportuna considerazione anche in sede di risarci-mento del
danno per illecita occupazione. Trattandosi di obbligazione de-rivante
da illecito extracontrattuale e, quindi, di debito di valore, tali somme,
determinate con riferimento alla data della trasformazione irre-versibile
del bene, devono essete tivalutate equitativamente all’attualita sulla base
degli indici ISTAT. Quanto alla possibilita di riconoscere il danno da
lucro cessante per perdita della possibilita di far fruttare la somma stessa,
si ¢ fatto riferimento alla misura degli interessi legali sulle somme
rivalutate anno petr anno a decorrere dalla data dellillecito (Cons. Stato,
V, 2.11.2011, n.5844).

11.2 Nella fattispecie la Sezione, rilevata per i motivi dianzi esposti la il-
legittimita dell’operato del Comune di Sant’Antimo, ritiene, come in
pro-pti recenti precedenti successivi al citato nuovo assetto normativo (a
pat-tite da 21.10.2011, nn.4886 e 4885; 12.10.2011, n.4659), di date
applica-zione all’art.34, comma 4 del cod. proc. amm. ed, anche in
ragione dei sopraindicati poteri equitativi e della ratio dell’art.42-bis, di
dover con-dannare il Comune di Sant’Antimo all’emanazione, entro 60
giorni dalla comunicazione o notificazione, se antecedente, della
presente sentenza, di un provvedimento di acquisizione dei beni di cui al
foglio 5 p. lle 909 e 910 ai sensi dell’art.42-bis del T.U. n.327/2001 con
indicazione del risar-cimento dovuto a parte ricorrente per la perdita
della proprieta dei beni. In proposito, si ritiene che a decorrere dalla data
di occupazione sine titu-lo delle atee, il pitt probabile valore di mercato
possa essere individuato avendosi riguardo alle disposizioni del piu volte
citato art.42-bis e co-munque al rispetto del principio del ristoro
integtale del danno subito (Cotte cost., n. 949/2007), in disparte gli
interessi di cui all’art.42-bis quale risarcimento per il petiodo di

occupazione senza titolo.
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Resta inteso che, ove ad esempio non venga adottato un atto formale di
acquisizione dei beni di cui al fL.5 p.1lle 709 e 710 di parte ricorrente, tut-
te le questioni che dovessero insorgere nella fase di conformazione alla
presente decisione potranno formare oggetto di incidente di esecuzione
e risolte, se del caso, tramite Commissario ad acta. La Sezione si riserva,
nella sede e con i poteri propti del giudizio di ottemperanza, non solo di
provvedere alla liquidazione del danno risarcibile in caso di mancato ac-
cordo sul quantum di esso, ma anche di valutare la condotta successiva-
mente tenuta dalle parti ai fini dell’eventuale riconoscimento della risar-
cibilita dei nuovi danni cagionati dall’ulteriore protrarsi dell’illegittima
occupazione. Gli atti andranno poi trasmessi alla Procura Regionale
della Corte dei Conti per laccertamento di eventuali profili di
responsabilita contabile nei fatti che avranno condotto a questa fase di
giudizio.
12. Alla luce di quanto sopra deve ritenersi che il ricorso in esame vada
accolto con conseguente annullamento degli atti con lo stesso impugnati
e declaratoria dell’obbligo del Comune di Sant’Antimo all’emanazione di
un provvedimento di acquisizione ex art.42-bis del T.U. n.327/2001 con
indicazione del risarcimento dovuto a parte ricorrente per la perdita
della proprieta dei beni.
13. Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione tra le parti
delle spese di giudizio.

P.QM.
I1 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania Sezione Quinta,
definitivamente pronunciando sul ticotso in epigrafe (n. 2123/2011
R.G.), proposto da Ceparano Giuseppe, cosi dispone:
a) accoglie la domanda impugnatoria e, per leffetto, annulla le note

dell’U.T.C. prot. n. 9570 del 28 aprile 2010, prot. n. 25806 del 28 ottobre
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2008 prot. 30610 del 19 dicembre 2008, nonché la delibera di Giunta
Municipale n. 21 del 17 settembre 2007;
b) dichiara inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice
ammini-strativo la domanda in relazione all’occupazione delle particelle
n. 909 e 910 di cui al foglio 5, in supetficie maggiore di quella prevista
nel piano particellare allegato al progetto approvato con la delibera
giuntale n. 21 del 18.9.2007;
¢) accoglie la domanda tisarcitoria in relazione all’occupazione delle
part. Lle 709 e 710 e, per D’effetto, dichiara i diritti di parte ricorrente di
cui al-le statuizioni in premessa.
Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosl deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 12 gennaio
2012 con I'intervento dei magistrati:

Vincenzo Fiorentino, Presidente

Vincenzo Cernese, Consigliere, Estensore

Gabriele Nunziata, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 08/02/2012
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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OGGETTO:Testo Unico 267/2000 Pareri. Allegato alla deliberazione del Consiglio
Comunale n° 41 del 16.10.2012.

APPROVAZIONE VERBALE DELLA SEDUTA DI C.C. DEL 02.10.2012

PARERE SULLA REGOLARITA’ TECNICA (T.U.E.L. 267/2000)

X|  Siesprime parere FAVOREVOLE

Si esprime parere SFAVOREVOLE per il seguente motivo :

Sant'Antimo, li 17.07.2012 :J\HLqC:PO SETTORE
(A C ola Qg

SETTORE RAGIONERIA

X | Siesprime parere FAVOREVOLE

Si esprime parere SFAVOREVOLE per il seguevhte motivo :

Atto estraneo al parere contabile. /
Sant’Antimo 1i 17.09.2012 IL GAPO S/é(\aTR A;{())\I(ERIA
Vol
ATTESTAZIONE DELLA COPERTURA FINANZIARIA SETTORE) AGIONERIA
Codice n° Cap.P.eg.n’ \_art.

Competenze/Residui anno
Impegno di euro

Si attesta che esiste la copertura finanziaria

Atto estraneo alla copertura finanziaria
Sant'Antimo, li IL CAPO SETTORE RAGIONERIA

It presente verbale viene cosi sottoscritto :

Segreteria Generale 14/11/2012 9.56



COMUNE DI SANT'ANTIMO
Provincia di Napoli
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Segreteria Generale
081/8329501 - 502 Fax 0818337110
seqreteriagenerale@comune, santantimo. na.it

seqreteriagenerale@cert. comune. santantimo. na. it

IL SEGRETARIO GENERALE

Su richiesta del Sindaco

Vista la proposta di deliberazione avente ad oggetto: “Esproprio via Palazzeschi in ditta Ceparano
Giuseppe — art. 42 bis D.P.R. 327/2001, sulla stessa esprime ai sensi dell’art. 97 comma 2 del D.Lgs.vo
267/2000 il seguente parere:

“L’atto proposto & conforme alle leggi, allo Statuto ed ai Regolamenti”

Sant’Antimo, li  16.10.2012

SE D
OREZ/ 2%

ARRE. &

Il Segretario Generale

2\ Tanzillo dr.ssa Carla
'/"; é’ -




[l presente verbale viene cosi sottoscritto : /

IL SEGRETARIO GENERALE
dr.ssa Carla TANZILLO

iL PRESID E DEL CONSIGLIO @ﬁfZ}V
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1l ltg ritto Segretario Generale, su dShibrime attestazione del Messo comunale,

affissa all'albo pretorio di-questo Comune per quindici giorni consecutivi decorrenti da
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C ESECUTIVITA
La presente deliberazione & divenuta esecutiva per decorrenza del termine ai sensi :

dellart. 134, comma 1, del T.U.E.L. 18 agosto 2000, n. 267,

dellart. 134, comma 3, del T.U.E.L. 18 agosto 2000, n..267

dellart. 133, comma.2, del T.U.E.L. 18 agosto.2000, n..267;

Chiarimenti e/o elementi integrativi di giudizio fornito con nota prot.n. del

3

Sant'Antimo i IL SEGRETARIO GENERALE

Per copia conforme all'originale per uso amministrativo
Data / /2012 ‘ '

[l Capo Servizio Segreteria

Segreteria Generale 07/11/2012 15.32
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