COMUNE DI SANT ANTIMO

Provincia di Napoli
Segreteria Generale

Tel 081.8329501 / 2 - Fax 081.8337110

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N.33 DEL 29.09.2011

OGGETTO: Giudizio Provincia di Napoli ¢/Comune di Sant’Antimo sentenza civile
8465/2006 resa dal Tribunale di Napoli sez Civile XII. Riconoscimento debito fuori bilancio ex
art. 194 1° comma, lett. a) TUEL;

L’anno duemilaundici e questo giorno ventinove del mese di settembre alle ore 18,00
nell'aula delle consuete adunanze presso la S.M. Giovanni XXIII, a seguito di invito diramato dal
Presidente in data 21.09.2011 prot. 27054 si & riunito il Consiglio Comunale in seduta ordinaria e
pubblica, di 1 convocazione.

Presiede la seduta il Presidente Di Lorenzo Francesco. '
Dei Consiglieri Comunali sono presenti, al momento della discussione dell’argomento di cui
all’oggetto, n.18 e assenti n. 13 sebbene invitati, come segue:

n. | Cognome e nome pre- jas [N |Cognome e Nome pre | As-

ord | senti|- |. L sen | sen
se |Or | i |ti
nt |d

1 [PIEMONTE FRANCESCO X 17 |PETITO SANTO X

2 | CEPARANO CARLO X [18 |MAZZEO FRANCESCO X

3 MARINIELLO IMMACOLATA X 1|19 | PEDATA FERDINANDO 1958 X

4 | DILORENZO FRANCESCO X 20 |PEDATA MICHELE X

5 | GUISCARDO DOMENICO X 21 |RUSSO DOMENICO ANTONIO ANTIMO X

6 FERRIERO LEOPOLDO X 22 | CHIARIELLO SANTO X

7 DI SPIRITO FRANCESCO X 23 | FERRARA ANTONIO X

8 | DIDONATO RAFFAELE X 24 | ANGELINO MASSIMILIANO X

9 | PUCA RAFFAELE X 25 | DILORENZO LUIGI X

10 [PETRONE GAETANO X 26 |FLAGIELLO FRANCESCO X

11 | GRAPPA RAFFAELE X 27 | VERRONE MARIO X

12 ESEMPIO FRANCESCO X |28 | GUARINO FRANCESCO X

13 DI SPIRITO ANTIMO X 29 | DI GIUSEPPE PASQUALE X

14 | MORLANDO FRANCESCO X 30 |GIACCIO GIOVANNI X

15 PEDATA FERDINANDO 1965 X |31 | MARONE RAFFAELE X

16 | CAPPUCCIO NELLO X

Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Patrizia Magnoni incaricato della redazione del verbale.
Il Presidente invita i presenti alla trattazione dell’argomento indicato in oggetto.

OMISSIS
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t
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OGGETTO : GIUDIZIO PROVINCIA DI NAPOLI C/ COMUNE DI SANT’ANTIMO —
SENTENZA CIVILE 8465/2006 RESA DAL TRIBUNALE DI NAPOLI
— XII SEZIONE CIVILE - RICONOSCIMENTO LEGITTIMITA’ DI
DEBITO FUORI BILANCIO ‘

PREMESSO che

- con sentenza del Tribunale di Napoli- XIIA sezione civile-
nr. 8465 dell” 11.5.2006- resa pubblica il 20.7.2006-
successivamente corretta dal giudice adito con ordinanza
del 6.10.2008, il Comune di Sant’Antimo & stato condannato
alla restituzione, in favore dell’” Amministrazione Provinciale
di Napoli, della quota parte (in ragione di 1/3) delle spese
di assistenza dei figli illegittimi, erogata nel decennio
1982- 1992;

- la somma da pagare & stata determinata in € 170.912,64,
oltre interessi e spese legali, come di seguito specificato:

VOCE Euro

Sorta capitaoe . 170.912,64
Interessi legali come da |187.265,54
sentenza

diritti 1.086,00
onorario 6.000,00
Spese liguidate in sentenza 450,00
Rimborso forfettario 12.50% 885,75
Registrazione sentenza 217,02
TOTALE 366.816,95

CONSIDERATO che

- il debito derivante dalla sentenza di cui trattasi, rientra
nella fattispecie di cui all’art. 194, 1° c., lett. a) del D.

Lgs. 18/08/2000, n. 267;

- occorre, pertanto,riconoscerne la legittimita, ai sensi
della precitata normativa, al fine di provvedere alla
estinzione;

RILEVATO che I'Amministrazione creditrice con nota prot.
A/5320 24.6.2011, qui pervenuta in data 28.6.2011, prot.
19678, ha accolto la richiesta di un rateizzo triennale del
pagamento, avanzata dall’ Amministrazione Comunale,
talche il pagamento potra essere effettuato alle seguenti
scadenze:

€ 122.280,00 al 30settembre 2011

€ 122.280,00 al 30 luglio 2012;

€ 122.280,00 al 30 luglio 2013;




Accertato che la spesa trova copertura con stanziamenti degli
anni finanziari di riferimento all’ interv 1.01.08.08- cap. 5 e
cap. 6 "“Debiti fuori bilancio”.

Si propone di adottare la delibera di riconoscimento della
legittimita del debito de quo, da estinguere nelle modalita
concordate tra le 2 Amm.ni, trasmettendone copia alla
Corte dei Conti.
Il Funzionario Incaricato
(Stefan© Verrone)

A




Ilustra 1’ Assessore Ponticiello ;
Il Presidente mette a votazione il 3 punto all’o.d.g.;
Presenti 18 Assenti 13;

IL CONSIGLIO COMUNALE
Vista la proposta del Servizio Avvocatura allegata alla presente;
Uditi gli interventi integralmente riportati nell’allegata registrazione;

Favorevoli 16 Astenuti 2

DELIBERA

Di approvare la delibera di riconoscimento della legittimitd del debito “Provincia di Napoli
¢/Comune di Sant’Antimo sentenza civile 8465/2006 resa dal Tribunale di Napoli sez Civile XII”
che allegata al presente atto forma parte integrante e sostanziale.

Trasmettere copia dell’atto alla Corte dei Conti;
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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI NAPOLJ
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
Il giudice unico defla dodicesima sezione civile del tribunale di Napoli, dott.
Massima Troise, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta a) n. 22238/2003 Rugio Generale,
TRA

Provincia di Napoli in persona def presidente della Giunta provinciale

rappresentata e difesa dall'avy. Akio Di Falco e Serena l.overo, domiglliati a
:
Napoli Piazza Matteotti n. 1, per procura generale alle liti per notar Troisi dal

2 luglia 2003 rep. 896/574 {causa introdotta dalla Commissione Straordinaria
df Liquidazione del Dissesto della Provincia df Napofi in persona del suoi
Commissari, doftori Tommase Esposito, Giuseppe Canale e Donato de
Gloja, rappresentata e difesa, in virtt) di procura a margine della citazione,
giusta delibera n. 40 del 050672002, dagli aWocati Giuseppe Malsto e

Vincenzo Laviano)
ATTRICE
E b
Comune di S. ANTIMO, in persona del commissario prefettizio p. t,
dottoressa Maria Elena Stasi, rapprasentato e difeso dall'avv. Giuseppe Di
Martino, elettivamente domiciliate presso la Casa Comunale, per procura z
margine della comparsa di risposta:
CONVENUTOQ

OGGETTO

P
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Pagamento del debito.
CONCLUSIONI
Alludienza del 28 gennaio 2006 parte aftrice chiedeva Faccoglimento della
domanda e parte convenuta il rigetto, entrambe con vittorig di spese,
- SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione notificata i 17 luglio 2003 1a Commissione Straordinaria di
Liguidazione dal Dissesto dalla Provingia di Napoli, con d.pr. 28 agosto
1893, in persona dei sugi commissari, esponeva:
che FAmministrazione Provinciale di Napoli aveva anticipato le spese per

Vassistenza ai figli ilegittimi, un tempo a carico dellO.NM.L, il cui carico

doveva ripartirsi, secondo legge, in ragione di un terzo a carico della

Regione, di un terzo a carico della Provincia e di un terzo a carico del

’ Comune interessato; "
che secondo le risultanze contabill degli anni dal 1982 al 1992 tisultava che, @ a
a tale titolo, gravava, a carico dei vari Comuni interessati, un residuo debnt\&\ q gﬁ ga i 5_;
di € 779.142,29 per il rimborso della quota (di un terzo) di competenza di ; =" g*;g ng
essi, di cul Ja somma di € 170.912.64 erg di competenza del Comune i 5, . Wi Wi

Antimo; T g
che essa Commissione era stata nominata a seguito della dichiarazione - g o i
dello stato di dissesto della Amministrazione Provinciale dj Napoli con il §b‘ % jﬁlgg
. compito, tra Faltro, di riscuotere | I crediti verao terzi, tra cui, per l'appunto il " %g i Eg gf g?m
Comune di §. Antimo: % §§§ | E-‘;%{
’ tutto cid premettendo eq aggiungende che il Comuna di S, Antimo, malgrado =" ’gfg _:: gf,
i solleciti, non aveva rimborsato la somma formalmante fichiestagli, con lg ,‘%"* lE’ . !

citazione detta lo conveniva avanti a questo tribunale onde cttenere la
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condanna di essao al Pagamento della scmma dovuta, con gli interessi.
Ritualmente cosfituitosi i Comune di 5. Antimo eceepiva, in  rito,
Fincompetenza della sede centrale del Tribunale di Napoli, indicando la segaous.
distaccata di Frattamaggiore, e nel merito il difetto di idonea prova di esso e
“ la prescrizione deespmales q
Il giudice disaftendeva [istanza di rimessione della causa alla sezione
distaccata dj Frattamaggiore con ordinanza emessa fuori udienza il 5/11
dicembre 2005,
In corso di causa si costituiva l'amministrazione provinciale in proprio,
subentrando al giudizio instaurato daila Commissione di Liquidazione che
intanto era cessata, con gli avvocati Di Falco e Lovero, con comparsa def 20

sattembre 2004, senza mutare Ia domanda.

Parte attrice produceva documentazione relativa alla interruzione della
prescrizione mentre i Comune insisteva nel contestare la idoneitd delia
prova documentals offerta e nell’'eccezione di prescrizione.
Indi, precisate le conclusioni, la causa & passata in decisione con i termini cfi
legge J'ultimo dei quali scaduto if 16 aprile 2008.

MOTIV! DELLA DECISIONE
La domanda & fondata e va accolta,
Il convenuto Comune non contesta gli importi esposti dall'attrice e neppure il
titolo della pretesa bens) la idoneitd probatoria della documentazione
prodotta da parte attrice 3 sostegno della sua pretesa.
invero parte attrice ha prodotto i registri della contability degl anni in
contestazione in copia conforme all'originale, come da certificazione del

Ragioniere Generale della Povincia, dott. Antonio Concione, nella quale &




B2/09/20811 18:36 #815511186 PRDU‘N& AREA LEGALE

indicato, per ciascuno degli anni in contestazione, dal 1982 al 1992, il eredito

verso i Comuni per lattivita socio assistenziale con la controfirma del

Responsabile deliUfficio Dissesto,

il Presidente delf'ente, estrapolando dalla suddetta contabilita le sommae di
- pertinetiza del Comune di 5 Antimo, ha formulato, via via nel tempo, le
richieste al Comune di 8. Antimo di pagamento delle somme di sua
pertinenza, comunicando gli importi  mezzo lettere faccomandate e
chiedendone il pagamento, ed attestando cosi il cradite dellente verso i
singoli Comunj. '
Alle copie dei registri contabili suddette parte attrice ha aggiunto, dopo le
contestazioni del convenuto, nei terrmini assegnati ex art. 184 C.P.C,, Ia
copia di tufte le comunicazioni con e quali, via via nel tempo, ha informato il
Comune della situazione debitoria per ciascun anno, chiedendone il

.pagamento,

Con una prima lettera raccomandata del 12 gennaio 1984, pervenuta il 14
successivo al-Comune di 8. Antimo, come da awisa di ricevimento anche
prodotto, il Presidente dellEnte indico in lire 212,247.852 il credito per 'anno
1982 (e precedent;).

Con una successiva lettera raccomandata del 9 novembre 1988, pervenuta
al Comune di 5. Antimo il 18 novembre 1988, come da avvisa di ricevimento,
it madesimo, nel dare atto che il credito per il 1882, di lire 21 2.247 852, si era
ridofto a lire 193.095.325, esponeva analiticamente | crediti per gli anni
1983, 1984, 1985, 1986 e 1987, evidenziati dalla contabilita dj quegli anni,
per totali lire 245,586.222.

Con successiva raccomandata 30 luglio 1990, pervenuta il 6 agosto 19990,

PAG
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tome da ar. prodotto, il presidente dell’ ente, confermando che il credito
relativo allanno 1982 (e precedent)) era sempre di lire 193.095.325, nonché
le somme dovute per gl anni dal 1983 g 1087, gia esposte hella
raccomandata precedente Sopra menzionata, aggiungeva il credito per gli
anni 88 e 89, indicando il totale complessive dellg situazione debitoria del
Comune in fire 280.803,792.

In data 19 gennaio 1995 il medesimo Presidenta attestava che il credito

residuo fino al 1992 incluso era di lire 330.933.027 ed insisteva per ottenere

il pagamento a proprio favore per il suddetto importo, anche se di tale

raccomandata non & stata pradotto awigo di ricevimento, e parte convenuta

e

-+ non ne riconosce la ricezione.

Con lettera del 24 novembre 1999, pervenuta aj Cotnune di S. Antimo il 30
novembre 1999, come da ar prodotto, 'amministrazione provinciale
rinnavava la richiesta di Pagamento della suddetta cifra: successivamente |a
richiesta veniva rinnovata dal Presidente della Commissione Straordingria di
Liquidazione con raccomandate del 17 aprile 2001 pervenuta il 23 aprile
dello stesso anno, come da ayr, prodotto e del 15 giugno 2001, pervenita il
28 giugno 2001, come da a. r. prodotio,

Dal coordinamento d tutta la documentazione composta della copia
conforme della confabilitd, dalla delibera della commissione sopra
richiamata, & dalle lettere raccomandate di pagamento, risuita, ad avviso del
tribunale, provata la pretesa creditoria azionata,

Del resto nel corso degli anni presi in considerazione e dj queli successivi,
fino alla introduzione della lite, giammai il Comune di S. Antnmcxha contestato

l'ammontare delle somme nchleste 0 il titolo della pretesa.

PAG
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Anzi, v'é la prova offerta dal convenuto medesimo, che a fronte delle sole
note amministrative dell'amministrazione provinciale per gij anni 1996 e 1997
Fente ha provveduto al pagamento delle sommae richieste di fire 22.464 600 e
23.656.328, HWWW’—ELPMM senza
eccezione alcuna,  dichiarandosi peraltro  disposto  ai pagamento
dell'annualita successiva, cosi come si deduce daila lettera 16 maggio 2001
del responsabile del servizio o assistenza sociale indirizzata ad aitri organi

del Comune medesimo in afti, doc. 8 fascicolo di parte convanita.

", Invero il motivo per il quale i Comung di 8. Antimio non ha inteso pagare Ia

Jsomma di lire 330. 833. 027 rifiettente le vecchie annualita, dall'82 al 92, non

& costituito dalla carenza d| prova del debita relstivo, bensi dally circostanza

che esso & stato considerato prescritto dai suoi organi, come si ricava dalla
menzionata lettera interna del Responsabile del servizio Assistenza Sociale
{Cammisa). del 16 maggio 2001 nella quale elia lamenta essere pervenuta
una sofa precedente nola of diffida in data 3 dicembre 1889 prot 27216 o cui
una copia é stala trasmessa al servizio finanziatio..” non altre precadenti,

laddove, in questa causa, l'amministrazione provinciale ha prodotto je

eletiscuiasatvr

raccomandate sopra descritte che, a cominaiare dal 1994, hanno pradate
linterruzione del termine dj prescrizions ripetutaments, come sapra

dettagliatamente esposto.

Lé difesa convenuta lamenta tuttavia che la suddetta documentazione
contabile non avrsbbe efficacia probante in quanto, per un verso non
ricadrebbe sotto il regime di prova delle scritture unilaterali che vale tra gii
imprenditori, a mente dell'art, 2709/2710 C. C., e per l'altro che €850 ente

convenuto non riconosce la conformita all'criginale delle copie prodotte.

PAG
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Tali eccezioni appaiono infondate atteso che |a conformitd all'originate dells
scritture di bilancio di un ente pubblico territariale (come la Provincia di
Napoli) va certificata dall'organo preposto alla tenuta di esse, che nellg
specie & il Ragioniere Generale dell'ente. dot. Concione, che a tanto ha
provweduto come documentato: dal pari va detto che non doveva
lamministrazione provinciale pradurre gli originali né delie scritture contabili
né delle raccomandate, a seguito della contestaziona defla non conformita
agli originali fatta dal convenuto ex art, 2712 C.C., per il motivo che,
trattandosi di ente pubblico territoriale, e copie da esso prodotte sonp
assistite da fede privilegiata, in applicazione estensiva dal principio affermato
dallart. 2714 C.C, per gli atti pubblici, secondo il quale le copie rilasciati dagli

| organi depositari di essi fanno fede come roriginale.
X

Inaltre la speciale Commissione Straordinaria di Liquidazione, nominata con

d.p.r. del 26 agosto 1993, a seguito del dissesto delfente, aveva il potere
conferitole con legge di acosrtare j crediti verso terzi e di provwedere allg loro
riscossione,

Infatti Part. 21 o). 18 gennzio 1993 n. 8, convertito in legge n. 68 del 19
marzo 1993 allora vigente, disponeva che: if commissario o la commissione
individuano Faftive della liquidazione, accertando i residyi da riscuoters, §
ratei di mutuo disponibili ed ogni atfivita non indispensabilg da alienare,

Con la delibera n. 40 adottata if 5 giugno 2002 & stato LIS accertato dalia 37‘\’
commissione medesima il coacervo def crediti per spese socio agsistenziali
verso i comuni, in € 779.142,29, e la quota ricadente sul Comune di 8.
Antimo per € 170.912,64.

Sembra dunque al tribunale che lamministrazione provinciale abbia
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adeguatamente provato il suo credito.

Ma fente convenuto eccepisce la prescrizione, in yn primo momento
decennale, & successivamente guinguennale.

Circa la .modifica della eccezione da decennale a quinquennale |a
giurisprudenza si a espressa nel senso di riconoscere alla Parte la facolta di
siffatta modifica senza incorrere nelle decadenze previste dallart 180 C.P.C.
@ 183 comma quinto C.P.C,

Resta invece da stabilire se gl credito in contestazione sia soggetto allg
prescrizione guinquennale, come sostenuto nelle ultime difege dal
convenuto, cppure decennale.

Ritiene il tribunale che sj applichi alla fattispecie quella ordinaria decennale.
Invero ia cassazione, con sentenza 4 dicembre 1982 n. 8615, ha affermato

che: “Criterio informatore dela disciplina deffa prescrizione Jdei credili pravisti

dal n. 1 al n. 4 delfart 2048 c.o. & quello di fiberare il debitore dalfe
Prestazioni scadute, non richieste fempestivamente daf creditore, quando le
prestazioni siano periodiche in refazione ad urrunica causa debenci”
restando fuori dafla previsione legale quella derivante da debito unico
ratefzzato in piy versamenti periodici. Tipiche prestazioni perodiche sono
quelle relative alfe retribuzioni e ad alti smofumenti, da pagarsi
periodicamente ad anno o in termini pitt bravi in dipendenza def rapporto di
lavore, che ne costituisce funica céusa solutoria, compresi, in particolare gii
ermolument; per lavoro straordinario, festivits infrasetfimanali e fetie non
godute, in ordine af quafi la prescrizione quinguennale decorre dal momento
n eui, ad ogni scadenza, matura il diritto alla restituzione per il periodo cui gii

stessi emolumenti, ad essa connessi, si riferiscono non influendo sul suo
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decorse la salfuarieta o meno dells prestazione lavorativa,

Othene nella fattispecie non o si trava di fronte ad um'unica causa debend;,
con prestazioni periodiche stabilite dal titolo 0 dalfa natura dell'obbligazion o
dalla legge, ma si tratta o rimborsi di spese arogate dallamminisirazione
provinciale con continuita nel tempo per svolgere un sevizio sociale
nellinteresse di aitra ente territoriale, per le quali non & prescritto il rimborso
periodicamente ad anno o ad ajira scadenza, ma che vanno rimborsate
come previsto dalla legge (in ragione di un terzo), senza che sia stabilito il

tempo del rimborse; solo per comodita amministrativo/contabile i recupero

"> del dovuto viene richiesto al termine di ciasctn anno, allesito ciod dellg
'+ redazione del bilancia, solo perché in quel momento I'ammontare del dovito

j
" /viene tiepilogato in una cifra unica,

Lo confierma non solo la descritta natura del credito, ma anche la circostanza
che in aleuni anni passati 'amministrazione sttrice ha raggruppato pidt anni in
una sola richiesta, come & accaduto con la raccomandata del 9 novembre
1998 con ks quale Famministrazione previnciale richiedeva il rimborso delle
somme anticipate negli anni 1983, 1984, 1985, 1986 e 1987, senza aver
inviato in tali anni richissta alcuna.

Affermato cosi che la prescrizione del credito in contestazione & di durata
decennale, & agevole constatare che gi athi interrotfivi posti in essere dal
1882 in poi hanno sempre impedito il compimento di essa, sicché la somma
reclamata & ancora dovuta per intero.,

Infatti la prima richiesta del 1984, successiva di soli due anni all'anno di
maturazione del 1982, & stata rinnovata nel 1888, con raccomandata con Iz

quale sono state richieste le annuality fino dall'83 all'87, e poi ancora nel
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1990, con la quale sono state richieste anche quelle del 1988 e 1989,

Tralasciando poi Ia faccomandata del 19 gennaio 1995, pur prodotta
dall'atirice (unica prodotta senza awiso di ricevimento e non riconosciuts
dall'ente convenuto), v'é stata poi a successiva raccomandata dal 24
novembre 1999, ricevuta il 30 successivo, con la quale il Comune & staio
ulteriormente messo in morg per la complessiva somma riepilogativa del
dovute per gli anni sopra indjcati € qui reclamata, di lire 330.933.027, alla
quale ha fatto seguito la raccomandate del 17 aprile 2001, parvenuta il 23

aprile dello stesso anno, e quelta del 15 giugno 2001, pervenuta il 26 giugno

2001.

La citazione & stata poi notificata il 18 luglio 2003.

Cosicehé in alcuno degli intervalli di tempo intercorsi tra una costituzions in
mora e l'altra & mai trascorso pid di un decennio, e giammai la richiesta dij
pagamento del credito del primo anno considerato (1982), oltre quelle dagli

anni successivamente maturati, sono cadute in prescrizione, come del resto

il principic di  buona amministrazione non poteva non suggerire

all'amministrazione provinciale.

Quanto agli interessi essi decorrono, per Fannualita def 1982 esposta in lire
212.247.852, sulla miner somma residuata di lire 193.095,325 (indicata nella
raccomandata del 14 gennaio 1984), mentre, per le annualita del 1983,
1984, 1985, 1986 e 1987, dalla fichiesta di pagamento contenuta nella
raccomandata pervenuta il 18 novembre 1988 (data di ricezione delia

raccomandata), e per le ultime due annualitd del 1938 ¢ 1989, dal § agosto

1880, data di ricezione della raccomandata recante la richiesta dj esse,

Pertanto la domanda attrice va accolta,
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Le spese seguano Ja soccombenza,
La provvisoria esecuzione discende dalla legge.
P.Q.M.
Il tribunale di Napoli cosi provvade: o
a) Condanna il Comune di S, Antimo, in persona Idei ':C:'::ox‘hm'issario

Prefettizio p.t (owero del Sindace pro tempore che nelle more .
venisse eletto), a pagare alla Ammmrstrazuone vamc:ale di Napofi la
somma di € 170.912,64, oltre mteressr in mrsura legale dal 14
gennajo 1984 su lire 193.095.325 (ora € 99,725,41), dal 18 novembre

1988 sulle annuality degli anni 1983, 1984, 1985, 1986 e 1987, e dal
6 agosto 1990 sulle annyality del 1988 o 1980,

b} dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva,

Napoli 11 maggio 2008,

Il giudice unjco del tribunale di Napoli
5‘?@»—1

La presente senenyy 8

% CANCELLERs ﬂgg»

« 11 -
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-Provincia di Napoli

| SETTORE FINANZIARIO

- Servizio Ragioneria -

Prot. ZZ /% 4[ 4‘

del 21/07/2011

Al Funzionario Servizio Avvocatura

e p.c. Alla Presidenza del Consiglio Comunale
All' Assessore alle Finanze

Al Segretario Generale

All’Avv. Loredana Di Spirito

SEDE

Oggetto: Giudizio Provincia di Napoli C/Comune Sentenza Civile 8465/2006 del
Tribunale di Napoli - Riconoscimento legittimita debiti fuori bilancio. Riscontro nota

del 01/07/2011 prot. 20204.

Riscontro alla nota di cui all’oggetto per invitare I'Ufficio Avvocatura a predisporre gli atti
per il riconoscimento del debito in Consiglio Comunale con Ja manovra relativa ai
riequilibri da tenersi entro il 30 settembre.

IL DIRI

Dot 7@1/111"7(

COMUNE DI SANT'ANTIMO (Provincia di Napoli). SETTORE II -FINANZIARIO-: Servizio Finanziario, Servizio
Provveditorato, Servizio Economato, Sevizio Patrimonio, Servizio Commercio, Servizio Fiscalita locale.




COMUNE DI SANT'ANTIMO
PROV. DI NAPOLI
AVVOCATURA MINICIPALE
SERVIZIO AMMINISTRATIVO

PROT.NR. 20204 01,07,2011

Al Dirigente Servizi Fnanziari

e p.c. Alla Presidenza del Consiglio comunale
All'Assessore alle Finanze

Al Segretario Generale

All'Avv.Loredana Di Spirito

SEDE

OGGETTO: GIUDIZIO PROVINCIA DI NAPOLI C/ COMUNE- SENTENZA CIVILE 8465/2006- DEL
TRIBUNALE CIVILE DI NAPOLI- RICONOSCIMENTO LEGITTIMITA' DEBITI FUORI
BILANCIO

Con riferimento alla precorsa corrispondenza relativa all'oggetto, si comunica che I'
Amministrazione Provinciale di Napoli ha accolto la richiesta di rateizzazione triennale del credito vantato nei
confronti del Comune per effetto della sentenza in oggetto.

Nel trasmettere, per gli ademplmentl di Vs competenza, la nota di conferma trasmessa
dalla Provincia in data 28,06,2011, prot. 19678, si resta in attesa di conoscere le determinazioni del caso.

Nell'ipotesi che la proposta debba essere istruita dallo scrivente servizio, si chiede di
conoscere il capitolo di bilancio su cui gravase la spesa e la disponibilita presente.

Ossequi

UNZIONARIO INCARICATO

d&éﬁw (e,
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Provincia di Napoli
Areu Legale

st
cominn SAHTARTIMELS_A465 N4 SINDACD

Prot.A/5320 Napoli, 24/06/2011

Al Comune di Sant' Antimo

Avvocatura Municipale
/’? e.a, Stefans Vemone
s fox 0818337110

Oggetto: giudizio Provincia di Napoli ¢ Comune di sani’ Anfimo, Sentenza
Civile n. 8455/2006 resa dal Tribunale di Napoli, dodicesima sezione clvile.

Con riferimento alloggetto e alla corispondenza pregressa, Le Comunico
che nulla osta ad accogliers la richiestda di ratelrzazione friennale del credifo
vaniato da questa amminisirazione per effetto della Sentenza Civile n.
8445/2006 resa dal Tibunale di Napoli, dodicesima sezione civile.

Si resta in attesa di un cordiale cenno di riscontro.

Cordiali saluti.

L FUNZIONARED BO.
{dott. Diderica lzgo

LAYVOC CAP :
{avv /Al | Falog)
/§V & . @

Vig &, Marle La Navet n, 43— 80134 NAPGILI
0517946413~ 414 -46 - B DB1551 1180)
i mredlegote@provincla.sapollit




COMUNEDISANTANTIMO

(Provincia di Napoli)

AVVOCATURA MUNICIPALE
SERVIZIO AMMINISTRATIVO

TRASMISSIONE FAX 081 5511100 3

AIl'’ AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI NAPOLI
C.A. DOTT.IZZO

Con riferimento agli intercorsi colloqui telefonici, si segnala che,
allo stato, questo Ente € in attesa del riscontro alla nota dej 20.3.2011,
che si allega in copia.

Distinti saluti

All. 1

7

Stefano Verrone

.




COMUNE DI SANT’ANTIMO

{prov. di Napoli)
AVVOCATURA MUNICIPALE

SERVIZIO AMMINISTRATIVO

Prot 6488 ‘ i, 02/03/2011

Trasmissione via FAX 081 5511100

Al’Amm.ne Prov.le di Napoli

Area Legale-
c. a Awv. LOVERO- NAPOLLi
e p.c. Al Dirigente Servizifinanziari- SEDE

OGGETTO : GIUDIZIO PROVINCIA DI NAPOLI C/ COMUNE DI SANT’ANTIMO — SENTENZA CIVILE 8465/2006

RESA DAL TRIBUNALE DI NAPOLI—XII SEZIONE CIVILE

Facendo seguito alla nota di codesta Avvocatura, prot. A/562, di pari oggetto, si comunica che
questo Comune ha dato inizio allistruttoria per il riconoscimento della legittimita del debito derivante
dalla sentenza in epigrafe, ai sensi della vigente normativa in materia.

E’ intenzione dell’ Amministrazione comunale assicurare if pagamento dell'importo dovuto di €
366.816,95, avvalendosi della possibilita di un rateizzo triennale, ex art. 194, comma 2 del TUEL, come
suggerito nella nota di codesta Avvocatura.

Pertanto, tenuto conto delle limitate disponibilita finanziarie dell'Ente, si chiede, nelle more della
immediata sospensione di procedure esecutive in danno, di esprimere adesione a tale proposta.

Nell’ indicare il 30 luglio di ogni anno la data di scadenza del pagamento, pari ad di € 122.280,00
annui, si resta in attesa di un urgente riscontro.

-IL FUNZIONARIO INC.

(Stefano \errone)

B B——




- wProvinciaidi:Napoli

SETTORE FENANZIARIO

- Servizio Ragioneria -

[

Prot. & 2.50del 28/02/2011
Ufficio Legale

Oggetta: giudizio Provincia di Napoli ¢/ Comune di Sant’ Antimo.

Vogliate provvedere all'istruttoria della Delibera di Consiglio per il riconoscimento del
debito fuori bilancio relativo alla sentenza di cui all’oggetto del Tribunale di Napoli n.
8465 dell'l1 maggio 2006.

Pl

/
IL I%IRI}{GE
Dott, Gianiqiei

» COMUNE DI SANT'ANTIMO (Provincia di Napoli). SETTORE IT -FINANZIARIO-: Servizio Finanziario, Servizio
Provveditorato, Servizio Economato, Sevizio Patrimonio, Servizio Commercio, Servizio Fiscalita locale.




COMUNE DI SANT'ANTIMO
PROV. DI NAPOLI
AVVOCATURA MUNICIPALE

SERVIZIO AMMINISTRATIVO

proT. “tT1 7 li, 14.01.2011

AL DIRIGENTE SETTORE SERVIZI SOCIALI
AL DIRIGENTE SERVIZI FINANZIARI
ALL’ASSESSORE Al SERVIZI SOCIAL!
ALL’ASSESORE AL BILANCIO

AL SEGRETARIO GENERALE

AL DIRIGENTE | SETTORE

Avv. Serena Lovero c/o Avvocatura Provincia di
Napoli- fax 081 7946413

OGGETTO: GIUDIZIO PROVINCIA DI NAPOLI C/ COMUNE DI SANT’ANTIMO- SENTENZA CIVILE NR.

8465/2006 RESA DAL TRIBUNALE D} NAPOLI — X1l SEZIONE CIVILE .

Si trasmette, per opportuna conoscenza e per g i conseguenti ademﬁ;imenti di
competenza, copia della nota del 24.6.2009, prot. 14148, del cui contenuto lo scrivente
servizio ha informato per vie brevi, gli organi superiori dell’ Ente, all'indomani della

ricezione.

In data 13 c.m. la dott.ssa Serena Lovero , dellAvvocatura della Provincia di
Napoli, ha richiesto un sollecito riscontro alla predetta nota, con invito a far conoscere le
determinazioni che !'Amministrazione Comunale intende assumere in merito al
soddisfacimento del debito che, in una telefonata di preavviso del sollecito, ha ipotizzato
possa avvenire anche con rateizzo, previo accordo tra le due amministrazioni.

Pertanto, al fine di evitare I'attivazione di procedura esecutive in danno, si chiede di
intraprendere, con ogni consentita urgenza, azioni volte ad assicurare ['Ente Provincia
della concreta disponibilita ad adempiere da parte del Comune, nell’ottica della reciproca

collaborazione tra-pubbliche amministrazioni,-ferma restando ogni valutazione di merito -

circa la natura e tipologia del debito.

IL FUNZIONARIO INC .

, Stefano VERRONE




Coe ity Provincia di Napoli Provincia di Napoli
Area Legale ) n. 14242 del 03/02/2011

Uhi
comunt SANTANTIMO_S_8465_03_SINDACO

Prot.A/562 Napoli,

RACCOIMANDATA AIR

Al Sindaco del
“ ' Comune di Sant’Antimo
Via Roma, Palazzo Comunale

80029 Sant’Antimo (NA)

& e, p.C. Al Presidente
=

on. avv. Luigi Cesaro g
Sua Sede

Oggetto: giudizio Provincia di Napoli ¢ Comune di Sant’Antimo. Sentenza

Civile n. 8465/2006 resa:dal Tribunale di Napoli, dodicesima sezione civile.

Con riferimento alla sua nota del 21/01 c.a., prot. 1680, con la guale ha chiesto=«/a

“Hine:sdi=verificare Ha possibilita da parte &

dispenibilita- .ad <un corteseincontro™:
parte relativa agli interessi legali cos! cormie

A"dié,c'a'ost/' dalla sentenza, e in subordine chiedere una dilazione del debitoy, .l-e
‘evitienzio guanto segue. e
il “Fribunale di Napoli, dodicesima sezione civile, con la sentenza n.8485 dell1
rniaggio 2008, resa pubblica, mediante depesito in cancelleria, il successivo 20 Jaglio
2006, sulla base della domanda proposta da questa Amministrazione con “&tto “di
citazione ‘del 17 luglio ZOOS, ha cos] statuito: «condarna il Comune di S, Anﬁma
in persona del Commissério Prefettizio p.t. (ovvero del Sindaco pro tempore

che nelle more venisse eletto), a pagare alla Amministrazione Provinciale di

Napoli ta somme di € 170.912,64, oltre interessi in misura legale dal ‘M genne_g[g
1984 st lire 193.095,325 (ora € 99.725,41), dal 18 novembre 1988 sulle annualité

' degli anni 1983,1984,1985,1986 & 1987, e dal 6 agosto 1990 sulle annualita del
1988 e 1989» -

Via S, Maria La Nova n. 43— 80134 NAPOLI
(0817946413 — 414 -486 - & 0815511100)
m— TToTTTIT T T B drealegald@provincia.napolilil




Provincia di Napoli
Area Legale

Successivamente, il giudice adito, con ordinanza resa il 6/10/2008 ha disposto Jla -
correzione materiale della suddetta sentenza disponendo a carico’ di - codesto - -
Comune la rifusione delle spese di lite liquidate in euro 1.806,00 per diritti, euro
6.000,00 per onorari, maggiorati entrambi del 12,50% per spese generali, oltre spese
effettive liquidate in euro 450,00.

Inoltre, 'Agenzia delle Entrate, ufficio dj Napoli 1, chiede, per la tassazione della
sentenza de qua la somma di euro 217,02.

Pertanto, codesto Comune risulta essere debitore della Provincia di Napoli della

somma complessiva di euro 366.816,85, cosi suddivisa:
" euro 170.912,64

sorta capitale

inferessi legali come da sentenza : euro 187.265,54
Diritti euro 1.086,00
QOnorario euro 6.000,00
Spese liguidate in sentenza euro 450,00
Rimborso forfettario 12,50% euro 885,75
Registrazione sentenza | eurco 217,02

Questa Amministrazione non pud, in alcun modo, disattendere la pronuncia

dell.autorita giudiziaria adita, in quanto una -eveptuale rinuncia, "@or’lm'ev'-:-‘ﬁ"a" = i

-estremi di responsabmta amministrativa derivante da danno erariale.

‘Per - quanto attlene alla possibilita di dilazione del debito, ad oggi ammontante -ad

-eufo 366 818, 5,) oltre mtetessn matwatl e -maturandi, Le preciso che’le- dlsposmom

Contenute fiellart. 194 comma 2 del T.U.E.L. prevedono la possibilita-di- provvedere
al.pagamento attraverso I'adozione di un piano di rateizzazione della durata massima /7]

di-ire-anni finanziari.

Cordiali saluti.

‘\/V TO CA

d O—Dl Fai @
q(/

S L&D o e

T
. >erenalovero

Vla S Mana La Nova n. 43 80134 NAPOLI
(R0817946413 - 414 486 - & 0815511100)
7: arealegale@provincia.napoli.il R




Provincia di Napoli
n. 63631 del 19/06/2009

Classificazione:ll!

Provincia di Napoli
Area Legale

Uliv
comuno SANTANTIMO_S_B465_06

Prot.A/5476 Napoli, 19/06/2009
RACCOMANDATA A/R
. Al Comune di Sant’Antimo
f TN
CDh'U?);»iD-;—i’L'”r*--}MU Ufficio Contenzioso
% i 24.GIU 2009 §# : Via Roma, Palazzo Comunale
KLF%T}Q'.Z:&:ZE. 8 80029 SantAntimo (NA)

Oggetto: giudizio Provincia di Napoli ¢ Comune di Sant’Antimo. Sentenza
Civile n. 8465/2006 resa dal Tribunale di Napoli, dodicesima sezione civile.
——

Con riferimento all'oggetto, il Tribunale di Napoli, dodicesima sezione civile, con la
sentenza n.8465 dell11 maggio 2006, resa pubblica, mediante deposito in
cancelleria, il successivo 20 luglio 2006, sulla base della domanda proposta da
questa Amministrazione con atto di citazione del 17 luglio 2003, ha cosi statuito:
«condanna il Comune di S.Antimo, in persona del Commissario Prefettizio p.t.
(ovvero del Sindaco pro tempore che nelle more venisse eletio), a pagare alla
Amministrazione Provinciale di Napoli la somme di € 170.912,64, oltre interessi
in misura legale dal 14 gennaio 1984 su lire 193.095.325 (ora € 99.725,41), dal
18 novembre 1988 sulle annualitd degli anni 1983,1884,1985,7986 e 1887, e dal
§ agosto 1990 sulle annualita del 1988 e 1989»

Successivamente, il giudice adito, con ordinanza resa il 8/10/2008 ha disposto la
correzione materiale della suddetta sentenza disponendo a carico di codesto
Comune la rifusione delle spese di lite liquidate in euro 1.806,00 per diritti, euro

6.000,00 per onorari, maggiorati entrambi del 12,50% per spese generali, oltre spese

effettive liquidate in euro 450,00.

_}Inoltre, 'Agenzia delle Entrate, ufficio di Napoli 1, chiede, per la tassazione della

sentenza de qua la somma di euro 217,02,
Pertanto, codesto Comune risulta essere debitore della Provincia di Napoli della

 somma complessiva di euro 366.816,95, cosi suddivisa:

Via S. Maria La Nova n. 43 ~ 80134 NAPOL!
(20817946413 - 414 486 - & 0815511100)
£7; arealegale@provincia.napoli.it




Provincia di Napoli
Area Legale

euro 170.912,64
euro 187.265,54

sorta capitale
interessi legali come da sentenza

(vedi allegatl)

Diritti euro 1.086,00

Onorario euro 6.000,00

Spese liquidate in sentenza euro 450,00

Rimborso forfettario 12,50% eurc 885,75
euro 217,02

Registrazione sentenza ‘
Si precisa che decorso inutiimente il termine di 15 giorni dal ricevimento della

presente, si procedera in via esecutiva con ulteriore aggravio di spese a carico di

codesto ente. 4 ,
Il responsabile del procedimento & il dott. Ulderico lzzo, il quale potra essere

contattato allo 0817946414 per ogni ulteriore chiarimento.

Cordiali saluti. 1

IL FUNZJIONRRIO P.O.
(dott. Ite zz0)

Via 8. Maria La Nova n. 43— 80134 NAPOLI
(20817946413 — 414 486 - & 0815511100)
i1 arealegale@provincia.napoii.it




Data iniziale: 14-01-1984
Data finale: 30-06-2009

Capitale iniziale : €. 99,725,41 paria L. 193.095.320

htp=//www.avvocati.it‘servizi/calcolo/stampainteressi new [

‘Metodo dicaicolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 ag.)

Da: Al Tasso: Giornl:

14'-61-1934 31-12-1984 | 5% 363
01.01-1985 31-12-1985 5% 365
01-01-1986 31-12-1986 6% 365
01-04-1987 31-12-1987 5% 365
01-04-1988 31-12-1988 5% 366
01-01-1989 31-12-1989 5% 365
01-01-1990 15-12-1990 5% 349
16-12-1990 31-12-1990 0% 18
01-04-1894 31-12-1991 10 % 365
01-01-1982 31-12-1992 10 % 386
01-01-1993 31-12-1983 10% 385
01-01-1984 31121994 10 % 365
01-01-1995 31-12-1995 10 % 365
01-01-1996 31-12-1996 10 % 366
01-01-1997 31-12-19.;57 5% 365
01-01-1998 31:12-1993 5% 385
014)1-1959 31-12-1999 25 % 365
01-01-2000 31-12-2000 25% 366
01-01-2001 " 31-12.2001 5% 365
01-01-2002 31-12-2002 3% 365
01-01-2003 31-12-2003 3% 365
01-01-2004 31-12-2004 25% 366
01-01-2005 31-12-2005 2.5% 385
01-01-2006 31-12-2006 25% 365
01-01-2007 31-12-2007 2.5% 365
01-01-2008 31-12-2008 3% 386
01.01-2008 30-06-2009 3% 181

Totale interessi: €, 133.861,22 paria L. 258.804.216.

Capitale
€.99,725,41
€.99.725,41
€.98.72541
£€.99.72541
€.88.725,41
€. .99.725,41
£.89.725,41
£.99.72541
€.99.725,41
€.98.725,41
€.99.72541
€.98.725.41

. 99725,41

m

£.99.725,41
€.99.725,41
‘é, 99.725,41
€. 99.725,41
€.98.725,41
€, 99.72541
€. 98.725,41
€.99.72541
€.99.72541
€.89.725,41
. €.99.72541
£.99.725 41
€,99.725,41

£.99.725,41

Interessi Euro
€.4.809,16
€.4.986,27
€.4.986,27
€. 4.986,27
£.4.986,27
€.4.986,27
£.4.767,69

€.437,15
£.9.972,54
€.9.972,54
£.9.972,54
€.9.972,54
£.9.972,54
€.9.972,54
£.4.986,27
£.4.988,27
€.2.493,14
£,2.493,14
€.3.480,39
£.2.991,76
€.2.991,76
€.2.493,14
€.2.493,14
€.2.483,14
£.2.493,14
€.2.991,76

€.1.483,59

Capitale+interessi ; €, 233,386,63 paria L. 451.899.535

19/06:2009 12.32
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1punale ust her Vil per 10 studlo legal(:

Data iniziale: 18-11-1984

Data finale: 30-06-2009

Capitaie iniziale : €, 3.056,82 pari a L. 5.918.829

http://www .avvocati. iVservizi/calcolo/stampainteressi _New

Metodo dl calcolo: Nessuna capltalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A

18-11-1984 31121984
01-01-1985 31-12-1985
01-01-1986 31-12-1986
01-01-1987 31-12-1987
01-01-1988 31-12-1988
01-01-1988 31-12-1989
01-01-1990 15-12-1890
16-12-1990 31-12-1390
01-01-1991 31-12-19%1
01-01-1992 31-12-1982
01-01-1993 31-12-1993
01-01-1994 31-12-1994
01-01-1995 31-12-1995
01-01-1998 31-12-19986
01-01-1997 31-12-1987
01-01-1998 31-12-1998
01-01-1999 31-12-1999
01-01-2000 31-12-2000
01-01-2001 31-12-2001
01-01-2002 31-12-2002
01-01-2003 31-12-2003
01-01-2004 31-12-2004
01-01-2005 31-12-2005
01-01-2008 31-12-2008
01-01-2007 31-12-2007
01-01-2008 31-12-2008
01-01-2008 30-06-2009

Tasso;

5%

5 u/D

5%

5 ‘yﬂ

5 ?ﬂ

5%

5%

10 %

10%

10 %

10%

10%

10 %

10 %

5%

5%

2.5%

2.5%

35%

3%

3%

25%

2.5%

25%

25%

3%

3%

Totale interessi : €. 3.968,00 paria L.7.683.110

Capitale+interessi: €. 7.024,82 parial.13.601,939

Giorni:

44
365

365

349
16
365

366

365
385
366
365
365
365
366

365

385

366

365
385
365
368

181

Capitale
€. 3.056,82
€. 3.056,82
€. 3.056,82
€. 3.056,82
€, 3.056,82
€. 3.056,82
€. 3.056,82
£.3.056,82
€.3.056,82
£.3.058,82
€,3.056,82
€.3.056,82
£.3.056,82
£,3.056,82
£.3.056,82
£.3.056,82
£,3.058,82
€.3.056,82
€.3.056,82
£.3.056,82
€. 3.056,82
€. 3,056,82
€.3.056,82
£.3.056,82
€.3.056,82
€.3.056,82

€.3.056,82

Interessi Euro

€. 18,37

€.152,84

€
€
€
€

€

€
€

4
<

3

r
=

£

. 152,84
. 152,84
. 152,84
. 152,84
. 148,14
€.13,40
. 305,68
. 305,68
. 305,68
. 305,68
. 305,68

. 305,68

£ 152,84

. 152,84

€.76,42

€.76,42

. 106,99

€.91,70

€.91,70

€.76,42

£.76/42

£€.76,42

€.76,42

£.91,70

€. 45,48

19/06/2009 12.37
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Data iniziale: 18-11-1984
Data finale: 30-06-2009

Capitale iniziale : €. 5.324,97 paria L. 10.310.580

http://www.avvocati.ivservizi/calcolo/stampainteressi_new.p

Metodo di calcolo: Nessuna capttalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: ) A Tasso: Gilorni:

18-11-1984 31-12;1 984 o 5% 44
01-01-1986 31-12-1985 5% 365
01-01-1986 31-12-1986 . 5% 365
01-01-1987 - 311241987 5% 365
01-01-1988 31-12-1988 5% 366
01-01-1989 31-12-1989 5% 365
01-01-1890 15-12-1990 5% 348
16-12-1890 31-12-1980 10 % 16
01-01-1891 31-12-1991 10 % 365
01-01-1982 31-12-1982 10 % 366
01-01-1993 31-12-1983 10 % 365
01-01-1994 31-12-1984 0% 365
01-01-1995 31-12-1995 10% 385
01-01-1996 31-12-1996 ~10% 366
01-01-1997 31-12-1997 5% 365
01-01-1998 31-12-1998 5% 365
01-01-1999 31-12-1998 25% 365
01-01-2000 31-12-2000 2.5% 366
01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365
01-01-2002 31-12-2002 3% 365
01-01-2003 31-12-2003 3% 365
01-01-2004 .  31.12.2004 25% 366
01-01-2005 31-12-2005 25% 385
01-01-2006  31-12-2008 25% 385
01-01-2007 31-12-2007 25% 365
01-01-2008 31-12-2008 3% 366
01-01-2009 30-06-2008 3% 181

Totale interessi : €.8.912,23 paria (. 13.383.951. .

Capitale+interessi : €. 12.237,20 pari a L. 23.694.531

Capitale
€.5,324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
£.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
€.5.324,97
£.5.324,97
€.5.324,97
£.5.324,97
€.5.324,97
€,5.324,97
£.5.324,97
£.5.324,97
€.5.324,97
£.5.324,97
£.5.324,97
£.5.324,87
€.5.324,97

€. 5.324,87

interessi Euro

£.32,01

€.266,25

€. 266,25

€. 266,25

£. 266,25 -

€. 266,25
€.254,58

£.23,34
€.532,50
£.532,60

€. 532,50

h

. 532,50

£. 832,50

oh

. 532,50

£€.266,25

. 266,25

ah

£.133,12

£.133,12

€. 186,37

€, 159,75

€. 189,75

€, 133,12

£ 133,12

£.133,12

£.133,12

€. 159,75

€.79,22

19/06/2009 12.38




i

AYYULALLIL= 11 portaje dei servizi per lo studio legale

Data iniziale; 18-11-1984
Data finale: 30-06-2008

Capitale iniziale : €. 7.803,94 paria L. 15.110.535

hitp://www.avvocati.ivservizi/calcolo/stampainteressi new.n
p -

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: - Al Tasso: Giorni:

18-11-1984 31-12-1984 : 5% 44
01-01-1985 31-12-1985 5% 365
01-01-1986 31121986 5% 365
01-01-1987 31-12-1987 5% 365
01-01-1988 31-12-1988 5% 366
01-01-1989 31-12-1989 5% 365
01-01-1990 15-12-1990 5% 348
16-12-1990 31-12-1990 10 % 16
01-01-1991 31-12-1981 10% 365
01-01-1892 31-12-1992 10 % 366
01-01-1993 31-12-1993 10 % 365
01-01-1994 31-12-1994 10 % 365
01-01-1995 31-12-1985 10 % 365
01-01-1998 31-12-1996 10% 366
01-01-1997 31-12-1997 5% 365
01-01-1998 31-12-1998 5% 365
01-01-1989 31-12-1999 2.5% 385
01-01-2000 31-12-2000 2.5% 366
01-01-2001 31-12-2001 35% 385
01-01-2002 31-12-2002 3% 365
01-01-2003 31-12-2003 3% 365
01-01-2004 31-12-2004 2.5% 366
01-01-2005 31-12-2005 2.5% 365
01-01-2008 31-12-2006 2.5% 365
01-01-2007 31-12-2007 25% 365
01-01-2008 31-12-2008 3% 366
01-01-2009 30-06-2008 3% 181

i e OA)E INEOTRS S 1.£.10,130,13 parl. L. 4 8.894874 - - e meee e

Capitale+interessi : €. 17.934,07 paria L, 34.725.209

Capitale Interessi Euro
€.7.803,94 €.46,91
€.7.803,94 €. 390,20
£.7.803,94 €.390,20
€.7.803,94 €. 390,20
€.7.803,94 £.390,20
€.7.803,94 €.390,20
£.7.803,94 €.373,08
€.7.803,94 £.34,21
£.7.803,94 £.780,39
£.7.803,94 €.780,38
€.7.803,94 €.780,39
€.7.803,94 £.780,39
£.7.803,54 £.780,39
€.7.803,94 £.780,39
£.7.803,94 €. 390,20
£.7.803,94 €. 390,20
£.7.803,94 £.195,10
€.7.803,94 £.195,10
€.7.803,94 £.273,14
£.7.803,94 €.234,12
£.7.803,94 £.234,12
£.7.803,94 €.195,10
£.7.803,94 €.195,10
€.7.803,94 €.195,10
£.7.803,94 £€.185,10
£.7.803,94 €.234,12
€.7.803,94 £.116,10

19/06/2009 12.39




AV YULATLLIL- 1 portale ael servizi per lo studio Jegale

Data iniziale: 18-11-1984
Data finaje: 30-06-2009

Capitale iniziale : €. 7,991,06 paria L. 15.472.850

http:/iwww.avvocati.iv'servizi/calcolw stampainteressi_new .p

Metodo di calcolo: Nessuna capltalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 ag.)

44

365

365

365

366

365

348

16

365

366

385

365

368

365

365

365

366

365

365

366

385

365

365

366

181

Da: A Tasso: Giorni:
18-11-1984 31-12-1984 5%
01-01-1985 31-12-1985 ; 5%
01-01-1986 31-12-1988 5%
01-01-1987 31-12-1887 5%
01-01-1988 31-12-1888 . 5%
01-01-1989 31-12-1989 5%
01-01-1980 15-12-1990 5%
16-12-1980 31-12-1980 0%
01-01-1981 31-12-1991 10 %
01-01-1992 31-12-1992 10 %
01-01-1993 31-12-1983 10 %
01-01-1994 31121984 '10 %
01-01-1985 31-12-1995 10 %
01-01-1996 31-12-1996 10 %
01-01-1997 31-12-1997 5%
01-01-1998 31-12-1998 5%
01-01-1999 31-12-1998 2.5%
01—01-2000 31-12-2000 25%
01-01-2001 31-12-2001 3.5%
01-01-2002 31-12-2002 3%
01-01-2003 31122003 3%
01-01-2004 31-12-2004 25%
01.-01-2005 31-12-2005 25%
01-01-2006 31-12-2008 25%
01-01-2007 31-12-2007 25%
01-01-2008 31-12-2008 3%
01-01-2009 30-06-2009 3%

o e e - OMAIRINtErRSS1€,10,37.3,03 -pari a-Li-20:084:988—— e < m < =

Capitaletinteressi : €, 18.364,08 pari a L. 35.557.838

Capitale
€.7.991,08
€.7.991,06
€.7.991,06
€.7.991,06
€.7.991,06
€.7.991,08
£.7.991,06
€.7.991,08
£.7.991,06
£.7.891,08
€.7.991,06

. 7.991,06

h

.7.991,06

b

€.7.991,06

€.7.991,06

£.7.991,06

€.7.991,06

£.7.991,06

£.7.991,06

€.7.991,06

£.7.991,06

£.7.991,06

€.7.991,06

£.7.991,06

€.7.991,06

£.7.991,06

€.7.991,06

Interessi Euro
£.48,03
€. 399,55
€. 399,55
£. 398,55
£€.399,55
£.399,55
€. 382,04
€.35,03
£.799,11
€.799,11
€.799,11
€. 799,11
€.789,11
€. 799,1‘1
.£,399,55
€. 399,55
€, 199,78
£. 198,78
€. 279,69
£.238,73

. 239,73

ah

€.199,78
£.199,78
€. 199,78
€.199,78
£.239,73

€.118,88

19/06/2009 12.39




AVVOCATILI - 1 portale dei servizi per lo studio legale

Data iniziale: 06-08-1980
Data finale: 30-06-2009

Capitale iniziale : €, 7.992,16 paria L. 15.474.980

hetp://www.avvocati.iv'serviziicalcolo/stampainteressi NEW P

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degliinteressi- Anno Civile (365 gg.)

132

16

365

366

365

365

365

366

365

365

365

366

385

365

366

365

365

366

Da: Al Tasso: Giorni: -
. 06-08-1990 15-12-1990 : 5%
16-12-1980 31-12-1990° 10 %
01-01-1991 31-12-1991 10 %
01-01-1992 31121992 10 %
. 01-04-1993 31-12-1993 10 %
01-01-1994 31-12-1994 10 %
01-01-1895 31-12-1995 10 %
01-01-1996 31-12-1996 - 10 %
01-01-1997 31-12-1997 5%
- 07-01-1998 31-12-1998 5%
01-01-1999 31-12-1959 ’ 25%
01-01-2000 31-12-2000 25%
01-01-2001 31-12-2001 3.5%
01-01-2002 31-12-2002 3%
01-01-2003 31-12-2003 3%
01-01-2004 31-12-2004 - 25%
01-01-2005 31-12-2005 25%
01-01-2006 31-12-2006 25%
01-01-2007 31-12-2007 2.5%
01-01-2008 31-12-2008 3%
01-01-2009 30-06-2009 3%

Totale interessi : €. 8.090,80 paria L. 15.665.979

Capitale+interessi : €. 16.082,96 pari a L., 31.140.959

181

Capitale
€.7.992,16
€.7.992,16
€.7.992,16
€.7.992,16
£.7.992,16
€,7.992,18
€.7.992,18
€.7.992,16
£.7.992,16
£.7.992,18
£.7.992,16
£.7.892,16
£.7.982,16
£.7.992,16
£.7.982,16
£.7.982,16
£.7.992,18
€.7.982,16
€,7.892,16
£.7.982,16

€.7.992,16

Interessi Euro
€, 144,52
€. 35,03
€.799,22
€.799,22
€.799,22
€.799,22
€.799,22
£.799,22
€. 399,;51
€. 399,61
£. 199,80
€. 199,80
£.279,73
€. 238,76
£.239,76
£.199,80
€. 198,80
£€. 199,80
£. 199,80
€.239,76

£.118,30

1O/0A/2000 19 41




AVVOCATLIL - 1l portale dei servizi per lo studio legale

Data iniziale: 06-08-1990
Data finale: 30-06-2009

Capiltale iniziale : €. 10.191,02 paria L. 19.732.566

Da: - A: Tasso: Giorni:
06-08-1990 15-12-1890 5% 132
16-12-1990 31-12-1990 10 % 16
01-01-1991 31-12-1991 10% 365
01-01-1992 31-12-1992. 10 % 366
01-01-1993 31-12-1993 : 10 % 365
01-01-1984 31-12-1994 10 % 385
01-01-1995 31-12-1985 10 % 365
01-01-1996 31-12-1996 - 10 % 366
01-01-1997 31-12-1997 5% 365
01-01-1998 . 31-12-1398 5% 385
01-01-1999 31-12-1999 25% 365
01-01-2000 31-12-2000 25% 366
01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365
’ 01-01-2002 31-12-2002 3 °/;; 365
) 01-01-2003 31-12-2003 3% 385
01-01-2004 31-12-2004 2.5% 366
01-01-2005 31-12-2005 2.5% 365
« 01-01-2006 31-12-2006 25% 365
01-01-2007 31-12.2007 25% 365
01-01-2008 31-12-2008 3% 366
01-01-2009 30-06-2009 3% 181

Totale interessi: €, 10.316,80 paria L. 19.878.115

Capitale-+interessi ; €. 20.507,82 paria L. 39.708.681

http:/7www.avvocati.ivservizizcalcolos slampainteressi New

Metodo di caicolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Capitaie

€.10.191,02

€.10.181,02

€. 10.191,02

€.10.191,02

€.10.191,02

€.10.191,02

€.10.181,02

€.10.191,02

€.10.191,02

€.10.181,02

. 10.191,02

o

£.10.191,02

h

.10.181,02

£.10.181,02

€. 10.191,02

€.10.181,02

£€.10.181,02

€, 10.181,02

€.10.131,02

£.10.191,02

£.10.191,02

Interessi Euro

€.184,28

€ 44,87

€.1.018,10

€. 1.019,10

€.1.018,10

€ 1.018,10

€ 1.018,10

€. 1.019,10

€. 509,55

£.509,55

ch

. 254,78

€.254,78

€, 356,69

£.305,73

£. 305,73

. 254,78

th

. 254,78

dh

ch

. 254,78
£.254,78
£, 305,73

€. 151,61

TQ/OA/NON0 19 <2
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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI NAPOLI
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il giudic"é:‘dn o della dodicesima sezione civile del tribunale di Napoli, dott.
Massirr;g Troise, ha pronunciato la seguente
SENTENZA:
nella causa civile iscritta al n. 22238/2003 Rublo Generale,
Provincia - di. Napoli in persona .del presidente della Giunta provinciale

rappresentata e difesa dall’avv. Aldo Di Falco e Serena Lovero, domiciliati a

Napoii Ptaza Maﬁeoﬁi n. 1. per procura generale alle liti per notar Troisi del.

2 I}Jgiio.ZOOB rep:.896/574 (causa introdotta dalla Commissione Straordinaria
di Liquidazione del Dissesto della Provincia di Napoli in persona dei suoi
.C@,,.mmi’ssari, dottori Tommaso Esposifo, Giuseppe Canale e Donato de
Gioia, raﬁpres.entata e difesa, in virtt di prbcura a margine della citazione,
giusta delibera n. 40 del 05/06/2002, dagii avvocati Giuseppe Maijsto e
V}hcenzo Laviano)

: oo S ' ATTRICE

E

Comune: di S. ANTIMO, in persona del, commissario prefettizio p. t
dottoressa Maria Elena Stasi, ra:ppreséntafé e difeso dallavv. Giuseppe Di

LA

Martino, elettivamente domiciliato pressa la Casa Comunale, per procura a

5-

margine della comparsa.di risposta;. -

|

CONVENUTO

OGGETTO I

Scfgsciata copia in forma esecutiva g-1-
. lichiesta dell Avv. ... L. 0 WV C o
Procuraiore di......... .

H 3
RAGL e

frledecrcrttiternian,.

)7 R 2007 i (J“.\_ema(ei/i:izr‘~

DSt




Le spese seguono la soccombenza.

ne discende‘dalla legge.

La prownsona esecuzio
P.Q.M.

i| tribunale di Napoli cosl provvede:.:
a) Condanna i Comune di S: Antimo, in persons del Commissarie. ;.

Smdaco pro tempore che nelle. more

Prefettizio p.t (ovvero del

a pagare alla Ammlmstraznone Provmcxale di Napoll fa

venisse eletto),

somma di € 170.912,64, oltre interessi
(ora € 99.725,41), dal 18 novembre

in misura legale dal 14

gennaio 1984 su fire-193.095.325"

1988 sulle ann

yalita: degli-anni 1983:.1984; 1985;. 1986 e 1987, exdak

y § agosto-1990 sulle annualita def 1088'e1988.
.. o

b) dichiara’la presente sentenza prowxsonamente esecutiva;

Napoli 11 maggio 2006.
1| giudice unico del tribunale di Napoii

L2 presente ssntenzd £ St E,}
i CANCELLH&& 0gZ mﬂ T

S11-
0362
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COMUNE DI SANTANTIMO
Provincia di Napoli
GESTIONE PRATICHE LEGALI
Tel 081.8329504- Fax 081.8337110 o

li, 31.03.2009

Al Dirigente del IT Settore

ep.c
Al Segretario Generale
Al Responsabile I'V Settore |

OGGETTO: Provincia di Napoli C/ Comune — Tribunale di Napoli- Pagamento contributi
obbligatori per i servizi socio-assistenziali (Anni 1982/1 992)

Si trasmette, per opportuna conoscenza, copia della sentenza 8465/ 6, notificata con
formula esecutiva il26.3.2009, prot. 7851, inerente al giudizio in oggetto.
Al fine di verificare la corretta procedura di liquidazione del debito derivante dalla
stessa, si chiede di sapere se risultano accantonate somme come suggerito dal responsabile dell’
Avvocatura municipale con nota del 10.114.2005, prot. 28311, che si allega in copia.

IL FUNZIONARID INC.

. 17
Sig. Stefano '\/eH ‘one

Lo
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COMUNEDISANTANTIMO
(Provincia di Napoli)
I Settore- Servizio Avvocatura

LRSS ¥t

N, prot.. . .. del

nOHUKE 8 RANTIL
- i 10.11.2005

x

W‘wmw s |

bl
1

S TR N Al Responsabile del Servizio Finanziario
T W G_‘O %%‘t : Alia attenzione del rag, Cutolo
et Ep.c.

Al Segretario Generale
,__> Al Responsabile del Settore IV

SEDE

Oggetto: Provincia di Napoli ¢/Comune Tribunale di Napoli -pagamento

contributi obbligatori per i servizi socio assistenziali (anni 1982-1992).

Come gia a conoscenza del Servizio assistenza-Settore IV, la Provincia di
Napoli, subentrata alla Commissione per la liquidazione di cui all’art. 252 del TUEL,
pretende il pagamento della consistente somma di € 170.192,64 (£ 330.933.097) a
titolo di contributi obbligatori di carattere socio-assistenziale e relativi-al periodo
1982-1992, non versati dal Comune.

Per compiutezza, si precisa che i contributi si riferiscono alle funzioni sociali in
favore degli orfani e degli illegittimi, una volta svolte dall’O.N.M.L., poi sciolto con
legge n. 698/1973, con relativo passagglo di funzioni a carico di Provmoe e Comuni.

Nel giudizio pendente - la cui ultima udienza per le conclusioni ¢ fissata per il
25.1.2006 (dopodiche la causa verra riservata a sentenza) — il Comune ha eccepito la
intervenuta prescrizione quinquennale trattandosi di contributi da pagarsi in ragione
di anno (art. 2948 . 4 c.c.).

In seguito a tale eccezione, la Provincia si ¢ adoperata per recuperare quanta pit
documentazione possibile per dimostrare che la prescrizione fosse stata interrotta con
varie richieste di pagamento.

Dalla documentazione esibita, in effetti, ci sono delle note che richiedono al
Comune i pagamenti di tali contributi. Tuttavia, sembrerebbe esserci un “salto” tra il
1990 ed il 1999, utilissimo ai fini della prescrizione a vantaggio del Comune, se
venisse accolta la contestazione fatta dallo scrivente in ordine ad una nota del 1995.

Infatti, la Provincia ha depositato una nota del 19.1.1995 che potrebbe avere una
concreta efficacia interruttiva del periodo prescrizionale. Tuttavia, di tale nota &
fortemente dubbio il ricevimento da parte del Comune. Essa pare essere stata inviata
in posta -ordinaria, dal momento che — a differenza di tutte le altre — non & stata
depositata la ricevuta di ritorno. Per tale motivo, si & provveduto a contestarne
decisamente la efficacia interruttiva.

Purtuttavia, & necessario rappresentare tutte le per plessfca legate ad un giudizio e
sebbene, cautamente, si confidi nell’accoglimento della prospettata eccezione, si
intende mettere a parte della questione 1’Ufficio di Ragioneria, affinché tenga conto

nel bilancio previsionale per il 2006 dell ; wgoeﬁo del contendere.
&’\ Any
o

951'1

/
O

DEL SERVIZIO



COMUNE DI SANT’ANTIMO

(PROV. DI NAPOLI)

4° COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
BILANCIO E PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

Verbale N° 503 del 16/09/2011

L’anno 2011, addi sedici del mese di Settembre alle ore 17,00 nella Casa Comunale sita in-via. .. . .-

Roma, "al 2° piano, si € riunita la -4° Commissione Consiliare permanente “Bilancio e
programmazione Economica” per discutere 1 seguenti punti all’ordine del giorno: -
1)  Riconoscimento debito fuori bilancio.
2) Varie ed eventuali
La Commissione:

1) Di Spirito Antimo - Presidente- Presente
2) Russo Domenico Antonio Antimo - Vice Presidente  * Presente .
3) Ferriero Leopoldo ~ Componente- Presente
4) Angelino Massimiliano : - Componente- Presente
5) Mariniello Immacolata - Componente- Presente

Visto il numero legale dei presenti, il Presidente, dichiara aperta la seduta.
Risulta assente il Dirigente del II Settore Finanziario.

Si continua la Discussione dellla delibera non numerata, Giudizio provincia di Napoli C/Comune
di Sant'Atnimo sentenza civile 8465/2006 resa dal Tibunale di Napoli sezione Civile XII —
Riconoscimento Leggittimita debito fuori bilancio ex art. 194 — 1° C./Lott. a) Tuel.

Dopo un'ampia discussione, i consiglieri di Maggioranza esprimono parere favorevole, mentre
consiglieiri di Minoranza si riservano di esprimere il loro parere in Consiglio Comunale.

Alle ore 18,30 si dichiara chiusa la seduta e i presenti decidono di aggiornarsi per il giornd
Settembre alle ore 17,00.

et




Parere allegato alla delibera di C.C. n. 33 del 29/09/2011

Parere Tecnico
Per quanto concerne la regolarita tecnica si esprime parere favorevole art. 49 D.Lgs. 267/2000.

Li02.09.2011
1l Funziohario
(Istr. Dir. S }sfano Verrone )

o L .
\n

Parere di regolarita contabile

Per quanto concerne la regolarita contabile esprime parere favorevole art. 49 D.Lgs 267/2000.

1i 20.09.11
unzi
( dr Di Ropz

Parere di conformita

Richiesto, il Segretario Generale in ordine al presente atto, cosi si esprime:
I’atto & conforme alle leggi, allo statuto ed ai regolamenti, favorevole visti i pareri tecnici e legali.

IL SEGRETA {1 GENERALE
(dott.ssa Pa

Li20.09.11




* Punto n. 3 o.d.g.
“Giudizio Provincia di Napoli contro Comune di Sant’ Antimo, sentenza civile
8465/2006, resa dal Tribunale di Napoli, sezione civile 12esima — Riconoscimento

debito fuori bilancio ex art. 194, comma 1, lettera A del TUEL”

PRESIDENTE: La parola all’ Assessore Ponticiello. ‘

Escono i Consiglieri Mariniello, Pedata Ferdinando 1958, Russo Domenico e
Mazzeo.

Presenti: n. 18;

Assenti: n. 13.

ASSESSORE PONTICIELLO: Buona sera. Il Tribunale con sentenza civile n.
8465 ha condannato il Comune di Sant’Antimo al pagamento della somma di
366.816,95, a fronte di debiti che il Comune aveva presso la Provincia di Napoli per
sentenza, a fronte di spese erogate per l’assistenza a figli illegittimi a carico
dell’Omni; importo non previsto in bilancio, per cui si chiede il riconoscimento del
debito fuori bilancio.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? Nessuno. Si mette in votazione il terzo punto
all’ordine del giorno. Favorevoli? Favorevoli: n. 16. Contrari? Nessuno. Astenuti?
Astenuti: n. 2.

Il punto ¢ approvato a maggioranza.
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ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata, ai sensi dell’art. 124 del D.Lgs 18.08.2000
n. 267, all’Albo Pretorio di questo Comune per 15 giorni consecutivi

IMMEDIATA ESEGUIBILITA’

I presente atto & stato dichiarato immediatamente eseguibile ai sensi dellart. 134 comma 4 del D.Lgs 267/2000

in data ;
Li,
ESECUTIVITA
La presente deliberazione & divenuta esecutiva il , per la decorrenza del

termine di dieci giorni dalla compiuta pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267,

Li,

IL SEGRETARIO COMUNALE




